¿Rechazar las Reformas Litúrgicas de 
Pío XII es ilícito? 


Por el Reverendo Padre Anthony Cekada (Traditional Mass, 27 de abril de 2006) 


¿Cómo puedes justificar el uso de las rúbricas más 
antiguas y del Misal de San Pío X? 


PREGUNTA: 


Estaba pensando en cómo se puede justificar el rechazo de las “reformas” de Pío XII 
respecto a la Semana Santa. Si se invoca el principio de "epikeia", parecería no aplicarse 
en este caso, debido a la validez del Pontificado de Pío XII y de su autoridad para realizar 
tales cambios. Tenía la impresión de que la "epikeia" sólo se aplicaría cuando una 
determinada ley comenzara a ir en contra del bien común y fuera necesario ignorarla. 
Agradecería su visión. 


PREGUNTA: 


Respecto a los cambios de 1953 relacionados con la Semana Santa: leyendo los 
argumentos de 1955 a favor de los cambios, los “innovadores” hablaron de “volver a las 
antiguas tradiciones” y también sobre “simplificación de las ceremonias”, etc.: los 
mismos argumentos hechos posteriormente a favor del Novus Ordo. Es cierto que todo 
esto huele a Bugnini. Amnibale admitió en sus escritos que tales modificaciones fueron 
un escalón importante hacia la anarquía litúrgica que el creó posteriormente con Pablo VI 
y todos sus amigos y obispos protestantes. No tengo ninguna duda de que las reformas de 
1955 deberían ser descartadas (así como el resto de las “innovaciones” de Bugnini). 


Sin embargo, tengo dos cuestiones principales: ¿qué nos dice esto de que Pío XII, en esos 
últimos años, haya permitido y utilizado esta nueva ceremonia y, también, dado que 
tenemos un interregno desde 1958, qué justificaciones podemos utilizar para celebrar 
ceremonias anteriores a 1958 sin aparentar ser un acto de “seleccionar y elegir” cuáles 
queremos utilizar? ¿Fue por la creencia de que el Papa Pío XII nunca aceptaría las 
innovaciones si supiera lo que ocurrió posteriormente, como sabemos? ¿Será porque él 
nunca promulgó tales modificaciones (como algunos creen)? ¿O fue simplemente porque 
Bugnini estaba detrás de todo esto? Apreciaría mucho su análisis sobre este tópico que 
me ha perturbado hace algún tiempo. 


RESPUESTA 


Con el paso de los años, hemos sido cuestionados repetidamente sobre esta cuestión. La 
respuesta es bastante simple y se basa en los principios de sentido común que constituyen 
la base de toda la legislación de la Iglesia. 


Las leyes que promulgaron las reformas litúrgicas de Pío XII fueron normas eclesiásticas 
humanas, sujetas a los principios generales de interpretación utilizados en todas las leyes 
de la Iglesia. Por lo tanto, dejan de ser obligatorias por dos motivos: 


Falta de Estabilidad o Perpetuidad 


La estabilidad es una cualidad esencial de una ley verdadera. Las reformas de 1955 fueron 
meras regulaciones transitorias; esto es autoevidente por la legislación subsecuente y por 
los comentarios contemporáneos realizados por los responsables por crearlas. 


En su libro de 1955 sobre los cambios, La simplificación de las rúbricas, el propio 
Bugnini deja esto muy claro en los siguientes pasajes: 


El presente decreto tiene carácter contingente. Es esencialmente un puente entre lo viejo 
y lo nuevo y, si se prefiere, una flecha que indica la dirección tomada por la restauración 
actual... 


La simplificación no cubre todas las áreas que merecen ser reformadas, sino, por ahora, 


sólo aquellos aspectos que son más fáciles y más obvios, y con un efecto nítido e 
inmediato... En simplificación, siendo un 'puente' entre el estado presente y la reforma 
general, la transigencia es inevitable... 


Esta reforma es sólo el primer paso hacia medidas de alcance más amplio, y no es posible 
juzgar con precisión una parte, a no ser cuando ella es colocada en el todo. 


En un comentario de 1956 sobre el nuevo rito de la Semana Santa (Bibliotheca 
Ephemerides Lit. 25, p.1), Bugnini dice: 


El decreto Maxima redemptionis nostrae mysteria, promulgado por la Sagrada 


Congregación de Ritos el 16 de noviembre de 1955 [introduciendo la nueva Semana 
Santa] es el tercer paso hacia una reforma litúrgica general. 


Por lo tanto, tales normas (como ahora nos percatamos) carecían de una de las cualidades 
esenciales de la ley —estabilidad o perpetuidad— y ya no son más obligatorias. 


Cese de la Ley 
Una ley eclesiástica humana que era obligatoria cuando fue promulgada puede volverse 
dañina (nociva) por el cambio de circunstancias después del paso del tiempo. Cuando esto 


ocurre, dichas leyes dejan de ser obligatorias. 


Los tradicionalistas aplican este principio (al menos implícitamente) a un gran número de 
leyes eclesiásticas, y ellas se aplican igualmente a las reformas de 1955. 


Los grandes paralelos en principios y prácticas entre el Misal de Pablo VI y las reformas 
de 1955 hacen ahora que el uso de estas últimas sea algo perjudicial, porque este uso 


promueve (al menos implícitamente) el peligroso error de que la “reforma” de Pablo VI 
constituyó simplemente un paso a más en el desarrollo orgánico de la liturgia católica. 


De hecho, esta es la propria mentira que Pablo VI proclamó en los dos primeros párrafos 
del Missale Romanum, su Constitución Apostólica de 1969 que promulga el Novus Ordo. 
No tiene sentido apoyar este engaño insistiendo en que la legislación de 1955 sigue siendo 
obligatoria, especialmente cuando sabemos que todo esto fue parte de una conspiración 
de larga data por parte de la camarilla modernista de Annibale Bugnini para destruir la 
Misa. A continuación, en su libro de 1955, La simplificación de las rúbricas, Bugnini está 
anunciando los objetivos a largo plazo de estos cambios: 


Estamos preocupados en 'restaurar' [la liturgia]... [haciéndola] una nueva ciudad, en la 
cual el hombre de nuestro tiempo pueda vivir y sentirse a gusto. 


Sin duda, todavía es muy temprano para comprender toda la dimensión de este 
documento, que marca un importante punto de cambio en la historia de los ritos de la 
Liturgia Romana... 


Aquellos que están ansiosos por una renovación litúrgica más fuerte y realista están 
nuevamente — debo decir — prácticamente invitados, tácitamente, a mantener sus ojos 
abiertos y a hacer una investigación cuidadosa de los principios aquí presentados, para 
ver sus posibles aplicaciones... 


Más que en cualquier otro campo, una reforma en la liturgia debe ser el resultado de una 
colaboración inteligente, iluminada por todas las fuerzas activas. 


Y aquí está Bugnini describiendo cómo su comisión de “reforma” logró tener sus cambios 
litúrgicos aprobados por Pío XII: 


La comisión gozaba de la completa confianza del Papa, a quien mantenía al corriente de 
su trabajo Monseñor Montini [Pablo VI, el modernista que promulgaría el Novus Ordo] 
y, más aún, semanalmente por el Padre Bea [medio judío, modernista y jefe ecumenista 


en el Vaticano II], confesor de Pío XH. Gracias a ellos, fue posible que la comisión 
lograra resultados importantes, incluso en períodos en los que la enfermedad del Papa 
impedía que los demás se acercaran a él. (La Reforma Litúrgica, p. 9) 


Por lo tanto, las creaciones litúrgicas del masón fueron presentadas al Papa enfermo para 
su aprobación por los dos conspiradores modernistas que serían grandes participantes en 
la destrucción de la Iglesia durante el Vaticano II. Bugnini en sus Memoirs, intitula el 
capítulo referente a su implicación con los cambios anteriores al Vaticano II “La clave de 
la reforma litúrgica”. Esto preparó el terreno para lo que se seguiría. 


Los tradicionalistas juzgan correctamente como inaplicables varias otras leyes 
eclesiásticas. A fortiori, ellos deberían ignorar leyes litúrgicas que fueron el trabajo sucio 
del hombre que destruyó la Misa. 


Otros Formatos 


PDF MD 


Sacerdotes Tradicionales, 
Sacramentos Legítimos 


R.P. Anthony Cekada 
El derecho divino antes nos obliga a conferir los sacramentos que prohibírnoslo. 


CADA TANTO el católico tradicional oirá a alguien afirmar que los sacramentos que él 
recibe son “ilícitos”. 


A veces los integrantes del organismo Novus Ordo —el obispo diocesano o el párroco 
local, digamos— esgrimirán este cargo, refiriéndose a una disposición del derecho 
canónico u otra. 


También puede pasar que un católico tradicional encuentre un folleto escrito por un tipo 
de tradicionalista popularmente llamado “solo en casa”. Éste es alguien que rechaza el 
Vaticano Il y la Misa Nueva, pero al mismo tiempo denuncia la administración 
sacramental de todos (o la mayoría) de los sacerdotes católicos tradicionales como ilegal, 
pecaminosa, punible con la excomunión, contraria al derecho canónico o, en el caso de la 
confesión, inválida. Así, en lugar de recibir sacramentos, él recomienda que Ud. se quede 
“solo en casa”. 


A principios de la década del 90 escribí dos artículos que trataban de estos asuntos: “El 
derecho canónico y el sentido común” y “Solo en casa”, los cuales gozaron ambos de 
amplia difusión en medios tradicionalistas. 


Decidí volver al tema porque en los últimos años aparecieron varios nuevos folletos de 
“solos en casa”, de los cuales los más recientes aseguraban que el clero tradicionalista 
violaba no sólo el derecho canónico sino el derecho divino. 


Ahora bien, formular argumentos creíbles a base de tales conceptos requiere un nivel 
bastante alto de conocimiento especializado de teología moral, derecho canónico, derecho 
sacramental y teología dogmática. Ordinariamente esto sólo puede adquirirse tomando 
cursos formales de estas disciplinas en un seminario o una universidad católica, y después 
aumentando estos conocimientos básicos con un estudio comparativo de las principales 
obras canónicas y teológicas, todas las cuales están en latín (se citan algunas en la 
bibliografía de abajo). 


Ningunos de los “solos en casa” que conozco tienen estos antecedentes y ni 
siquiera sospechan cuán extensa es realmente su ignorancia de estas disciplinas. Por lo 
tanto no es sorprendente encontrar en sus escritos más recientes dos errores 
fundamentales. 


En primer lugar, estos escritores asumen que la pregunta más importante que un sacerdote 
católico siempre debe formularse acerca de un sacramento es si le está “permitido” o 
“prohibido” conferirlo. 


Esto invierte todo en su mente. El sacerdocio no es simplemente un privilegio que 
apenas permite algo; es un munus u officium (deber) de hacer algo: ofrecer el sacrificio y 
dispensar los sacramentos. Así, pues, la verdadera pregunta que debe hacerse el sacerdote 
es siempre: ¿Qué sacramentos estoy obligado a conferir ahora? 


En segundo lugar, probablemente porque obras menos especializadas a veces usan los 
términos indiscriminadamente, los escritores confunden dos conceptos distintos del 
derecho canónico según se relacionan con la administración de los sacramentos: (1) 
la delegación (facultad legítima o permiso de la Iglesia para administrar los sacramentos) 
y (2) la jurisdicción (poder de gobierno sobre otros en las cosas espirituales). 


Un sacerdote u obispo debe tener delegación legítima para todos los sacramentos que 
confiere porque su “confección y administración está divinamente encomendada al 
ministerio de la Iglesia” (Cappello, de Sacramentis 1, 49.) En cambio, la jurisdicción sólo 
se requiere para la confesión. 


Los presuntos canonistas laicos, sin embargo, parecen pensar que el derecho requiere que 
un sacerdote tenga jurisdicción cada vez que confiere un sacramento, y basan la mayor 
parte de su crítica en esta suposición oculta. Pero como la delegación basta, tales 
argumentos no vienen al caso. 


Abajo desarrollaré brevemente ambos temas. La mayor parte de lo que sigue sirve 


igualmente bien para contestar a los “solos en casa” y a los integrantes del organismo del 
Vaticano Il. 


I. Derecho divino 

LOS MANDATOS de Nuestro Señor de bautizar (Mt. 28, 19), perdonar los pecados (Jn. 
20, 22), ofrecer la Misa (Lc. 22, 19), etc., constituyen una ley divina que obliga a todos 
los sacerdotes y obispos católicos hasta el fin de los tiempos. 

Algunos sacerdotes están obligados en justicia a administrar los sacramentos; los demás 
están obligados por otras causas: por caridad o en virtud de su ordenación. Estos son los 
principios: 


A. Obligación en justicia (ex justitia) 


Esta categoría comprende a todos los sacerdotes con cura animarum (cuidado de almas). 


Este término técnico del derecho canónico se refiere a los sacerdotes que, en razón de su 
oficio o de un título especial de jurisdicción, ya sea ordinaria (un obispo diocesano, un 
superior general, un párroco o sus equivalentes) o delegada (un vicario coadjutor o 
asistente del párroco), están obligados a “apacentar una parte en particular del rebaño de 
Cristo” (Merkelbach, Summa Theologiae Moralis 3, 86). 


Su obligación de administrar los sacramentos proviene de “el derecho divino [varias citas] 
que ordena a los pastores apacentar a sus ovejas y ciertamente procurar su bien espiritual 
y su salvación” (Hervé, Manuale Theologiae Dogmaticae 4, 491). 


Los sacerdotes con cura animarum estaban gravemente obligados por el derecho divino 
a proveer de los sacramentos a los fieles católicos capacitados para recibirlos. 


B. Obligación por caridad (ex caritate) 


Otros sacerdotes que carecen de este tipo de jurisdicción ordinaria o delegada —>p. ej., 
profesores de seminarios, administradores, maestros, no asignados, retirados, 
etc.— también están obligados, con todo, a proveer de los sacramentos a los fieles, según 
cuán grave sea la necesidad de un individuo o una comunidad. 


Algunos autores dicen que su obligación se basa en la virtud de caridad: “Cuando faltan 
los sacerdotes con cura animarum, otros sacerdotes están obligados por caridad a 
administrar los sacramentos... en caso de grave necesidad de una comunidad, [tales 
sacerdotes] están obligados a administrar los sacramentos, aun con riesgo de sus vidas, 
con tal de que haya esperanza razonable de asistir y no haya nadie más que asista”. Esta 
obligación rige bajo pena de pecado mortal (Merkelbach 3, 87; el énfasis es mío). 


C. Obligación en virtud de la ordenación 


Otros autores dicen que tales sacerdotes están obligados a proveer de los sacramentos no 
sólo por caridad, sino en virtud de su ordenación sacramental misma. He aquí una 
explicación: 


“Están obligados por una cierta obligación general que proviene del orden sagrado 
que recibieron. Pues Cristo Nuestro Señor los hizo sacerdotes para que se dedicaran a 
salvar almas. Por este fin, su deber especial es administrar los sacramentos. Esto es obvio 
por el rito de ordenación, que les da el poder de ofrecer el sacrificio y absolver los 
pecados, y que especifica administrar los restantes sacramentos entre sus otros deberes... 
Esta obligación vincula más gravemente según la gravedad de la necesidad espiritual de 
los fieles de la diócesis donde se supone que realice su ministerio el sacerdote, o del lugar 
donde vive. Cuando una tal comunidad está obviamente en necesidad grave — 
cuando, por ejemplo, debido a la escasez de sacerdotes o confesores, las personas no 
tienen forma conveniente de asistir a misa los domingos y fiestas de guardar y recibir la 
Eucaristía, o donde es inconveniente para las personas frecuentar el sacramento de la 
penitencia, de manera que muchos permanezcan en pecado— un sacerdote tiene 
una obligación grave de administrar estos sacramentos y de prepararse apropiadamente 
para el deber de confesor” (Aertnys-Damen, Theologia Moralis 2, 26: “Generali quadam 
obligatione tenentur ex ordine suscepto ... in necessitate simpliciter gravi talis 
communitatis... gravis est obligatio...” El énfasis es del original). 


Estos principios se aplican de la siguiente manera: Tras el Vaticano II casi todos los 
obispos y sacerdotes con cura animarum desertaron para la nueva religión. Los pocos 
sacerdotes que resistieron, por otra parte, eran profesores, parias en sus Órdenes religiosas 
o diócesis, retirados, etc. 


Estos sacerdotes estuvieron entonces obligados por derecho divino a proveer de los 
sacramentos a los católicos, quienes, como sus pastores habían apostatado, en este punto 
estaban “obviamente en necesidad grave”. Los sacerdotes no estaban obligados a “buscar 
un permiso”. Más bien estuvieron obligados, tanto por caridad como en virtud de su 
ordenación, a bautizar, absolver, celebrar la misa, etc. 


Es más, entre ellos los obispos —los arzobispos Lefebvre y  Thuc— 
estuvieron obligados a conferir las sagradas Órdenes a candidatos dignos que entonces 
continuarían proveyendo de los sacramentos a los fieles católicos en todo el mundo. 


Su obligación provenía de la sagrada orden del episcopado que ambos habían recibido. 
La exhortación —contenida en una sola frase— dirigida al candidato en el rito de 
consagración episcopal expresa esta obligación sucintamente: “Es deber del 
obispo juzgar, interpretar, consagrar, ordenar, ofrecer el sacrificio, bautizar y 
confirmar”. 


Además, aquellos de nosotros que derivamos nuestras órdenes de los arzobispos Lefebvre 
o Thuc, obviamente no tenemos ningún título para la cura animarum. Pero, como todos 
los demás sacerdotes, estamos igualmente obligados por derecho divino, por caridad y 
en virtud de la ordenación, a proveer de los sacramentos a los fieles que permanecen en 
grave necesidad común. 


Il. Delegación legítima y misión 


ADICIONALMENTE, “con respecto a la legitimidad... toda autoridad para dispensar los 
sacramentos se origina en la misión dada a los apóstoles” por medio de los mismos 
mandatos divinos arriba citados: bautizar, absolver, celebrar la misa, etc. (Billot, De 
Ecclesiae Sacramentis 1, 179). Esto es así porque: 


Nadie dispensa legítimamente la propiedad de otro a menos que lo haga basado en una 
orden de aquel. Ahora bien, los sacramentos son la propiedad de Cristo. Por 


consiguiente, solo quienes tienen una misión de parte de Cristo —a saber, aquellos hacia 
quienes se deriva la misión apostólica— los dispensan legítimamente (Billot, ibid. ). 


Aquellos a quienes Nuestro Señor ha obligado por derecho divino a conferir los 
sacramentos, reciben entonces simultáneamente de El la delegación legítima y la misión 
apostólica para conferirlos. 


Il. Derecho humano eclesiástico 


AUNQUE CIERTOS cánones del Código expresamente recuerdan principios de la ley 
positiva divina (por ejemplos, véase Michels, Normae Generales Juris Canonici 1, 210 


ss.), los cánones que prescriben cómo se confiere u obtiene la delegación legítima para 
bautizar, absolver, ofrecer la misa, etc., no son ellos mismos ley divina, sino sólo ley 
humana. 


Según los principios generales del derecho, una ley humana: 


A. Cesa automática y positivamente cuando su observación se vuelve 
perjudicial (nociva). Para este punto, ver las obras de los teólogos morales y canonistas 
Abbo-Hannon, Aertnys-Damen, Badii, Beste, Cappello, Cicognani, Cocchi, Coronata, 
Maroto, McHugh-Callan, Merkelbach, Michels, Noldin, Regatillo-Zalba, Vermeersch, 
Wernz-Vidal, etc., en la bibliografía de abajo. 


B. Cesa en “necesidad común”, aun si la ley de otra manera invalidara un 
sacramento. Así, por ejemplo, un impedimento dirimente para el matrimonio que 
normalmente requeriría una dispensa por un funcionario de la Iglesia con jurisdicción 
ordinaria, dejaría de obligar “por necesidad común”, cuando es imposible el acceso a 
alguien con la autoridad requerida (Merkelbach 1, 353). 


Una tal necesidad común también se daría, por ejemplo, “durante una época de 
persecución o de agitación en un país particular”. En este caso, “si el fin de la ley cesara 
por una situación contraria para la comunidad —es decir, si de ella resultara un común 
perjuicio— la ley no obligaría, ya que se consideraría justamente suspendida, debido a la 
interpretación benigna de la intención del legislador” (Cappello 5, 199). 


C. No obliga cuando está en conflicto con la ley divina. “En un conflicto de 
obligaciones, la más alta tiene prioridad... La ley divina positiva tiene prioridad sobre la 
legislación humana” (Jone, Moral Theology, 70). “La regla suprema en la materia es 
ésta: la obligación que prevalece es la que proviene de la ley que, considerando su 
naturaleza y finalidad, es de mayor importancia... Los preceptos de la ley divina positiva 
deben prevalecer sobre los preceptos de la ley humana positiva” (Noldin, Summa 
Theologiae Moralis 1, 207). 


IV. Aplicación 


CON RESPECTO a las leyes humanas eclesiásticas citadas que prohíben a los sacerdotes 
católicos tradicionales administrar los sacramentos en la situación presente: 


A. El bien común. Aplicar estas leyes privaría a los católicos de los sacramentos y así 
impediría directamente el bien común (bonum commune) que la lglesia persigue 
en todas sus leyes. El bien común, dice el teólogo Merkelbach, es “el culto de Dios y la 
santificación sobrenatural del hombre” (Summa Theol. Mor. 1, 325: “Dei cultus et 
sanctificatio supernaturalis hominum...”). 


B. Cesación. Tales leyes eclesiásticas humanas por consiguiente se volverían 
perjudiciales (nocivae), y como tales, según los principios generales del derecho 
establecidos por teólogos morales y canonistas, cesarían automáticamente (véase III. A). 


Esto incluye los cánones 953 y 2370, los cuales en otro caso prohibirían la consagración 
de un obispo sin un mandato apostólico (el documento papal que autoriza la 


consagración), porque observarlos terminaría privando a los fieles de los sacramentos 
cuya atribución requiere un ministro con órdenes sagradas. 


Esto también incluye el canon 879.1, que rige la jurisdicción para la absolución: “Para oír 
confesiones válidamente la jurisdicción debe ser concedida expresamente, ya sea 
oralmente o por escrito”. El teólogo moral y canonista Priimmer caracteriza 
específicamente este canon como “derecho eclesiástico” (Manuale Theologiae Moralis 3, 
407: “A jure ecclesiastico statuitur, ut jurisdictionis concessio a) sit expressa sive verbis 
sive scripto...” El énfasis es del original). 


Dado que el canon es derecho humano eclesiástico y no derecho divino, el requisito para 
una concesión expresa de jurisdicción podría por consiguiente cesar en razón de 
“necesidad común” (véase HI.B), porque los católicos que están en pecado mortal 
necesitan la absolución y porque los sacerdotes tenemos la obligación de darla. 


Nuestra obligación surgiría, como explica San Alfonso, “de la propia naturaleza del 
mismo oficio sacerdotal, al cual la institución de Cristo ha asociado este deber, y porque 
un sacerdote está obligado a cumplir con él cuando la necesidad del pueblo lo exige” 
(Aertnys-Damen 2, 26n. “...ex proprio Sacerdotis officio... quod Sacerdos 
exercere tenetur...” El énfasis es del original). 


C. La obligación que prevalece. En todo caso, la obligación grave de dispensar los 
sacramentos que el derecho divino impone a los sacerdotes católicos tradicionales por 
caridad y en virtud de su ordenación, tiene prioridad sobre las leyes humanas eclesiásticas 
citadas en su contra (véase MM.C). 


D. Delegación legítima y misión. Simultáneamente, el mismo derecho divino 
necesariamente dota a los obispos y sacerdotes católicos tradicionales de la delegación 
legítima o de una misión apostólica para dispensar los sacramentos (véase ID). Además, 
si fuera de otra manera, Dios impondría una obligación grave mientras retendría cualquier 
medio moralmente lícito para cumplir con ella —quod impossibile. 


V. La jurisdicción para la absolución 


EN EL CASO de la delegación legítima para la confesión, el derecho divino requiere que 
para la absolución válida de los penitentes, un sacerdote también debe poseer el poder 
de jurisdicción además del poder del orden sagrado. Ningún sacerdote católico 
tradicional que conozca discute esto. 


La jurisdicción es “un poder moral de gobernar a los súbditos en las cosas que pertenecen 
a su fin sobrenatural” (Merkelbach 3, 569). Como se notó arriba, la jurisdicción es o 
bien ordinaria (adjunta a un oficio) o delegada (concedida a una persona, ya sea por el 
derecho o por un superior). Se ejerce en el foro externo (la Iglesia como sociedad) o en el 
foro interno (el individuo ante Dios —lo cual generalmente se refiere a la confesión). 


La jurisdicción que los sacerdotes católicos tradicionales poseemos nos es delegada por 
Cristo mismo en virtud del derecho divino y se ejerce en el foro interno, ya que: 


A. El canon 879 cesa. La ley humana eclesiástica (canon 879) que requiere que la 
jurisdicción para las confesiones se conceda expresamente por escrito u oralmente, ha 
cesado (véase IV.B). 


B. El derecho divino provee de jurisdicción. La ley divina por la cual Cristo concede 
la jurisdicción a quienes ordena perdonar los pecados (en cuanto distinta de la potestad 
sacramental para hacerlo) se basa en Juan 20, 21: “Como el Padre me envió, así yo os 
envío” (Merkelbach 3, 574). 


Esta ley divina siempre permanece, conjuntamente con la jurisdicción de Cristo necesaria 
para cumplirla. Es obvio, dice el teólogo Herrmann, “que este poder de las llaves durará 
para siempre en la Iglesia. Porque dado que Cristo quiso que la Iglesia durara hasta el 
fin del mundo, Él también le prodigó los medios sin los cuales ella no podría alcanzar su 
finalidad, la salvación de las almas” (Institutiones Theologiae Dogmaticae 2, 1743; el 
énfasis es mío). 


Ciertamente, la Iglesia de Cristo debe suplir la jurisdicción para la absolución en 
circunstancias extraordinarias: “La Iglesia, por su finalidad especial, debe proveer a la 
salvación de las almas, y así es que ella está consiguientemente obligada a proveer a 
todo lo que dependa de su poder” (Cappello 2, 349; el énfasis es mío). 


Pues, como dice el cardenal Billot, aunque la ley eclesiástica está más dirigida a atar que 
a desatar, y la ley divina más dirigida a desatar que a atar, en última instancia, “la 
jurisdicción instrumental de la Iglesia está dirigida a desatar —de hecho, a desatar los 
vínculos que no dependen de la ley eclesiástica, sino de la ley divina” (Tractatus de 
Ecclesia Christi 1, 476; el énfasis es mío). 


C. Dios ejerce la autoridad. Nuestra jurisdicción delegada para el foro interno “no es un 
poder eclesiástico, sino un poder divino concedido por la propia autoridad de Dios mismo 
(único que puede directamente tocar la conciencia y el vínculo del pecado). Sin embargo 
opera a través del Papa como ministro e instrumento de la divinidad, y por consiguiente 
no por la autoridad propia de la Iglesia, sino más bien por Dios que ejerce su propia 
autoridad” (Merkelbach 3, 569; el énfasis es mío). 


Resumiendo lo anterior: 


e  Elderecho divino obliga a los sacerdotes y obispos católicos tradicionales a administrar 
los sacramentos a los fieles (cfr. 1). 

e El mismo derecho divino también les provee de la delegación legítima y de la misión 
apostólica para su apostolado (cfr. 11). 

e  Lasleyes humanas eclesiásticas (canónicas) cuya aplicación impide cumplir con la ley 
divina han cesado por ser ahora perjudiciales (nocivae) (cfr. 11l y IV). 

e  Estoincluye el canon 879 que requiere una concesión expresa de jurisdicción para la 
validez de la absolución (cfr. 111.B y IV.B). 

e  Enlugar de eso, el derecho divino delega directamente la jurisdicción en el foro 
interno a los sacerdotes católicos tradicionales para la absolución que imparten (cfr. 
v). 


Me apresuro a añadir que nada de esto justifica pasar por alto las muchas otras 
disposiciones del derecho eclesiástico que regulan la administración y recepción de los 
sacramentos, especialmente las que prohíben la administración de las sagradas órdenes al 
ignorante y al inepto. 

Cristo mismo ordena a sus sacerdotes que dispensen sus sacramentos a su rebaño. Dado 
que los pastores facultados con jurisdicción para la cura animarum han desertado todos 
para la religión modernista, su obligación ahora recae en nosotros, los pocos sacerdotes 
fieles que quedan. 

Conferimos los sacramentos de Cristo porque El hizo de ello nuestro deber. 


Julio de 2003. 
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La Trampa de la Misa del Motu 


R.P. Anthony Cekada - www.traditionalmass.org 

Ratzinger “libera” el Misal del 62. Bienvenido a su arco iris... 

Un “rasgo de identidad”... una forma de encuentro... especialmente adecuada para 
ellos”. Una “sacralidad que atrae a mucha gente”. Benedicto XVI, sobre sus razones 


para instituir la Misa del Motu 


"Diversidad legítima y diferentes sensibilidades, dignas de respeto... Estimuladas por el 


Espíritu, que hace que todos los carismas se reúnan en la unidad.” - Juan Pablo ll, 
acerca de la Misa tradicional, a la Fraternidad San Pedro 


“Todo en su sistema se explica por impulsos o necesidades internas ”. - Papa San Pío X, 
sobre los modernistas y los sacramentos, Pascendi 


EL 7 DE JULIO de 2007, Benedicto XVI emitió el Summorum Pontificum, su largamente 
esperado Motu Proprio permitiendo un uso más amplio de la versión de 1962 de la Misa 


Latina Tradicional. Su acción no fue una sorpresa para nadie. Como Cardenal, Joseph 
Ratzinger ya había hablado favorablemente muchas veces sobre la Misa antigua. 


He aquí algunas disposiciones destacadas de su Motu Proprio y de la carta que lo 
acompaña: 


+ La Nueva Misa de Pablo VI es la expresión “ordinaria” de la “ley de la 
oración”(lex orandi), mientras que la versión de Juan XXIII de la Misa antigua 
es la expresión “extraordinaria”. Ellas son “dos usos del único Rito Romano”. 
(Motu Proprio, 11) 

+. Cualquier sacerdote puede celebrar la Misa del “Beato Juan XXIIP” 
privadamente. (9/2) 

+. Enlas parroquias donde haya un grupo estable de fieles “apegados a la tradición 
litúrgica anterior”, el párroco deberá acceder a sus peticiones para la celebración 
de la Misa del 62. (I[5.1) 

+. Dichas celebraciones se pueden realizar en días de semana, “en tanto que en los 
domingos y días festivos puede haber una de estas celebraciones”. (5.2) 

+. Las lecturas de la Escritura pueden ser proclamadas en lengua vernácula. (J[6) 

+. Elrito antiguo puede ser usado, cuando sea pedido, para bodas y funerales 
(15.3), y el párroco puede permitir usar los ritos antiguos para administrar 
también otros sacramentos. (19.1) 

+ El Obispo diocesano puede establecer una “parroquia personal” para dichas 
celebraciones. (410) 

+ La Nueva Misa y la antigua no son “dos Ritos”, sino un uso doble de “un único 
y mismo Rito”. (Carta a los Obispos) 

+. El Misal antiguo “nunca fue jurídicamente abrogado, y por consiguiente, en 
principio, estuvo siempre permitido”. 

+. Los dos ritos “se enriquecen mutuamente”. 

+ Nuevos santos y nuevos prefacios del Nuevo Misal “pueden y deberían ser 
incluidos en el antiguo”. 

. “No hay contradicción” entre los dos ritos. 

. Sacerdotes de comunidades que se adhieren al uso antiguo “no pueden, como 
principio, excluir celebrar según los nuevos libros”. 


Entonces, ahora que la “Misa del Motu” ha llegado finalmente, ¿qué deberíamos hacer al 
respecto? He aquí algunas consideraciones preliminares. 


I. Aspectos Positivos 


1. Admisión de un Fracaso 


Como seminarista en la década de 1960, viví la revolución litúrgica desde dentro, y a 
partir de entonces he leído comentarios sobre la reforma formulados por los mismos que 
la dirigieron: Bugnini, Jungmann, Braga, Wagner, Patino, Botte, Vaggagini, Brandolini, 
y muchos otros. 


En aquellos días y para estos hombres, no había lugar a ninguna cuestión acerca de 
permitir la supervivencia de la Misa anterior al Vaticano Il, ni siquiera sobre bases 


restringidas. El nuevo rito de la Misa en el Misal de 1970 de Pablo VI se convertiría en 
la Misa del Rito Romano, y punto, y sería un gran paso hacia adelante para la Iglesia. 


Esta era la intención del mismo Pablo VI. En noviembre de 1969, poco antes de que su 
Misa Nueva fuera introducida en las iglesias del mundo entero, él desarrolló este tema en 
dos Audiencias Generales: 


“[La reforma litúrgica] es un paso adelante de genuina tradición [de la Iglesia]. Es un 
signo evidente de fidelidad y vitalidad... No es una moda, ni un experimento fugaz u 
optativo, la invención de unos diletantes... Esta reforma pone fin a incertidumbres, 
discusiones y abusos arbitrarios. Nos llama de regreso a aquella uniformidad de ritos y 
actitudes que es propia de la Iglesia Católica... 


“El lineamiento fundamental de la Misa es todavía el tradicional, no solo teológica, sino 
también espiritualmente. Ciertamente, si el rito es llevado a cabo como debiera, se 
hallará que el aspecto espiritual tiene mayor riqueza”... 


“No hablemos, pues, de una ,, nueva Misa", sino de una ,,nueva era" en la vida de la 
lelesia”. 


La nueva era ahora se acabó. Durante cuatro décadas de “mayor riqueza”, las 
ordenaciones en E.E.U.U. declinaron en un 72%, la matrícula para seminarios en un 90%, 
seminarios 66%, hermanas educadoras 94%, matrícula a escuelas católicas 55%, y 
asistencia a Misa alrededor de 60%. 


En la década de 1990 una nueva generación de clérigos comenzaron a alejarse del rito de 
Pablo VI y a mirar con anhelo al Misal Tridentino. Graduados de diversos seminarios 
diocesanos buscaron ornamentos de la vieja usanza, tomaron cursos sobre las rúbricas 
anteriores al Vaticano II, celebraron la Misa tradicional a escondidas, y generalmente 
esperaban algo más Católico que lo que se hallaba en el nuevo rito. 


Si la Nueva Misa hubiera sido un éxito, esto nunca hubiera pasado. La Misa del Motu es 
una admisión del fracaso del Novus Ordo. 


2. Quitar el Estigma 


Desde 1964 hasta 1984, la jerarquía modernista trató a aquellos que querían la Misa 
antigua como parias, chiflados y trogloditas. 


Sin embargo, el Indulto de 1984 y después la constitución de la Comisión Ecclesia Dei en 
1988 quitaron algo del estigma de promover la “Misa Latina”. 


Para muchos, la Misa del Motu de Ratzinger legitima aún más las prácticas litúrgicas 
anteriores al Vaticano Il. 


3. Una Causa de División en el Campo Enemigo 


A pesar de las elaboradas garantías que Ratzinger trató de establecer, la Misa del Motu 
causará conflicto inevitablemente entre los adherentes al Vaticano II. 


No se que pasa en otras partes del mundo, pero probablemente puedo predecir la forma 
en que esto se desarrollará en las zonas suburbanas de los Estados Unidos, donde reside 
actualmente la mayoría de los católicos del Novus Ordo. Allí, en iglesias 
arquitectónicamente indistinguibles de cadenas de restaurantes y filiales bancarias, 
comités de laicas “autorizadas” y agresivas, tanto asalariadas como voluntarias, junto con 
las ocasionales y liberadas “religiosas”, ahora dictan las políticas y prácticas parroquiales. 
A ellas y a sus conciudadanos les gusta la Misa y la religión fácil del Vaticano II tal como 
es. 


Si un neo-coadjutor (el típico “Padre Pepe”, de más de 30 años, con sobrepeso y en su 
segunda profesión) anunciara que, gracias al Motu Proprio, él estará exhibiendo todo el 
arsenal litúrgico antiguo que compró en “eBay” y empezara a celebrar la Misa antigua en 
latín los domingos a las 10 de la mañana, una insurrección de proporción parroquial, a la 
que no le faltarían las protestas al obispo y una masiva campaña mediática, sería 
organizada por el soviet de mujeres. 


Multipliquen esto en unas cuantas parroquias por diócesis, y podrán ver los conflictos que 
la Misa del Motu podría causar en el enemigo. Una casa dividida no puede mantenerse 
en pie, y las divisiones que profundicen la descomposición de la nueva religión solo 
pueden acelerar la restauración de la antigua, ¡quod Deus det! 


4. Bengalas de Advertencia para los Tradicionalistas 
Comprometidos 


La mayoría de los viejos tradicionalistas detestan cualquier modificación de la Misa. 
Ratzinger, no obstante, dio a entender que hay algunos cambios que podrían estarles 
esperando en su Misa del Motu local: fiestas de nuevos santos, prefacios nuevos y lecturas 
en vernáculo; ni siquiera ha quedado claro si no habrá que usar incluso el leccionario de 
Bugnini. 


¡Qué bien! Bromear así con la Misa antigua hará que los viejos estén muy inquietos, les 
alertará sobre el juego de Ratzinger (eso espera uno), e incluso quizá los inicie en el 
camino de pensar que modernistas como Ratzinger son el problema, no la solución, para 
los verdaderos Católicos. 


5. Refregando por las Narices de los Sacerdotes la Nueva Misa 


Desde 1988 Juan Pablo II y Ratzinger han aprobado un gran número de comunidades 
religiosas semitradicionalistas (Fraternidad San Pedro, Instituto Cristo Rey, Instituto del 
Buen Pastor, etc.), a las que les está permitido usar el Misal del 62 y otros ritos anteriores 
al Vaticano II. Estos grupos han resguardado a muchos clérigos que detestaban la Nueva 
Misa de ser forzados a celebrarla. 


Ya no más. Ratzinger les arroja un misil: “No hace falta decir que, a fin de experimentar 
la comunión plena, los sacerdotes de las comunidades que adhieren al uso antiguo no 
pueden, por principio, excluir celebrar de acuerdo a los nuevos libros. La exclusión 
total del nuevo rito no sería, de hecho, coherente con el reconocimiento de su valor y 
santidad”. 


Otra vez, ¡qué bien! Cuanto más los sacerdotes de estos institutos se vean personalmente 
enfrentados con el mal de la Nueva Misa, más pronto se darán cuenta de las 
irreconciliables contradicciones de su propia posición. 


6. Introducción a las Verdaderas Cuestiones 


Aunque la Misa de Juan XXIII que Ratzinger autoriza es una versión mutilada de la 
íntegra liturgia tradicional, todavía conserva bastante de la antigua como para demostrar 
que, en comparación, la Nueva Misa de Pablo VI representaría una religión enteramente 
nueva, “centrada en el hombre”, como orgullosamente proclamara uno de sus creadores, 
el P. Martín Patino. 


Para muchos católicos, el camino para hacerse tradicionalistas comenzó cuando 
encontraron una Misa Latina tradicional por primera vez y la compararon con el rito neo- 
protestante celebrado en sus parroquias. Con la Misa del Motu, la posibilidad de dichos 
encuentros se multiplica exponencialmente. 


Esto sin duda llevará a muchas almas sinceras y reflexivas a mirar más allá de la cuestión 
litúrgica al problema mayor, el doctrinal - las herejías del Vaticano II y los papas 
posconciliares - y eventualmente abrazarán la única posición lógica para un fiel católico: 
el sedevacantismo. 


Il. Aspectos Negativos 


1. Captados por el Subjetivismo Modernista 


Porque todavía piensan en antiguas categorías religiosas católicas, los tradicionalistas que 
promovieron la Misa del Motu considerarán su aprobación como una clamorosa derrota 
para el modernismo. 


En realidad, ha ocurrido otra cosa: con la Misa del Motu, los modernistas ahora 
captarán a los tradicionalistas confiados para su propio programa subjetivista. 


El Papa San Pío X condenó el modernismo porque (entre otras cosas) rechazaba el dogma 
y exaltaba el “sentido religioso” del creyente. Y todos los pronunciamientos vaticanos 
que autorizan el uso de la Misa tradicional - desde el Indulto de 1984 en adelante - lo 
hacen sobre la base de categorías modernistas escurridizas y subjetivas como “diferente 
sensibilidad”, “sentimientos”, “legítima diversidad”, “gusto”, distintos “carismas”, 


” 


“expresiones culturales”, “apego”, etc.[1] 


Ratzinger toca ahora repetidamente este tema: “apego”, “afección”, “cultura”, 
“familiaridad”, “rasgo de identidad”, “querido a ellos”, “atracción”, “forma de 
encuentro”, y “sacralidad que atrae”. 


Todo se reduce a lo subjetivo. 
Dejen que los tradicionalistas que lo promovieron digan lo que quieran. Para Ratzinger, 


la Misa del Motu los convierte simplemente en un color más de su arco iris del Vaticano 
IL 


2. Una Capilla Lateral en una Iglesia Ecuménica 


Como hemos señalado repetidamente en otras ocasiones, la contribución personal de 
Joseph Ratzinger a la larga lista de errores del Vaticano II, es su herejía de la 
“Frankenchurch”. Para él, la Iglesia es una “comunión”: un tipo de iglesia ecuménica, 
una única iglesia mundial, a la cual pertenecen por igual católicos, cismáticos y herejes, 
cada uno de los cuales posee “elementos” de la Iglesia de Cristo, sea “plena” o 
“parcialmente”. Según su Catecismo, todos forman parte de un grande y feliz “pueblo de 
Dios”. 


Bajo este techo, algunos gustan de coros luteranos, misas con guitarra, canto gregoriano, 
comunión en la mano, monaguillas, ministros eucarísticos laicos, liturgias “inculturadas” 
hindúes y africanas, y música mariachi. Otros (en “comunión parcial” con Ratzinger) 
gustan sombríos cantos ortodoxos, música rock, sacerdotisas, aromas y campanas 
anglicanos, cánones en los que faltan las palabras de la consagración, llamados desde el 
altar del tipo “acepta a Jesús como tu salvador perrrzonal”, y credos sin Filioque. 


Por lo tanto, difícilmente sorprenda que Ratzinger ofrezca a los tradicionalistas la Misa 
del Motu, y junto con ella, una amplia y cómoda capilla lateral en su iglesia ecuménica. 
Simplemente una opción más... Y de hecho, el P. Nicola Bux, un funcionario del 
Vaticano que estuvo involucrado en la redacción del borrador del Motu Proprio, lo llamó 
justamente eso: un “aumento de las opciones”. 


Y, por supuesto, hay un precio que pagar. 


De acuerdo al Motu Proprio de Ratzinger y a su carta adjunta, el Novus Ordo - el 
sacrilegio ecuménico, protestante, modernista, que destruyó la fe católica en todo el 
mundo - es la “expresión ordinaria de la ley de oración de la Iglesia Católica”. La Misa 
del Motu de ustedes - la Misa verdadera, podrían preferir llamarla - es meramente 
“extraordinaria”. La nueva y la antigua son simplemente dos usos del mismo Rito 
Romano. 


Si aceptas la Misa del Motu, la compras con todo esto, y te conviertes en un socio efectivo 
de la Iglesia ecuménica mundialista de Ratzinger. 


3. Rituales Católicos, Doctrinas Modernistas 


> 


Durante décadas los tradicionalistas marchaban al grito de “¡Es la Misa lo que importa 


Pero últimamente esto es simplemente un eslogan. Te puedes ir al Cielo sin tener la Misa 
Católica, pero no puedes ir al Cielo sin tener la Fe Católica. 


Ahora Ratzinger les dará la Misa, ¿pero les dará la Fe? Aquellos que acepten su generosa 
oferta, ¿serán libres de condenar el Novus Ordo, los errores del Vaticano II y las falsas 
enseñanzas de los papas posconciliares? 


Para averiguarlo, uno solo necesita mirar a la Fraternidad San Pedro, al Instituto Cristo 
Rey, y a las demás organizaciones que ya celebran la Misa antigua bajo los auspicios de 
la Comisión vaticana Ecclesia Dei. Sus clérigos se atreven, a lo sumo, a hacer alguna 


crítica ocasional y amable sobre “deficiencias” o “ambigúedades” de la nueva religión. Y 
Y, 
hoy son hombres vendidos. 


Su principal preocupación será ahora similar a la del ala de la “Hight Church”, mantener 
lo externo del catolicismo, especialmente su culto. Pero el corazón del catolicismo - la fe 
- ha desaparecido. 


Así, mientras un sacerdote neo-conservador que ofrece una Misa del Motu podría ahora 
sentirse encantado cantando las antiguas colectas con su lenguaje “negativo” sobre el 
infierno, la retribución divina, los judíos, los paganos, los herejes y demás, debería 
recordar que el Vaticano II abolió los presupuestos doctrinales sobre los cuales estaba 
basado este lenguaje.[2] 


Para el buen Padre y su congregación, la lex orandi que ellos observan (la Misa 
tradicional) no tiene conexión alguna de ningún tipo con su lex credendi oficial (la 
religión del Vaticano ID). 


Desde sus inicios en el siglo XIX, el modernismo buscó crear una religión que estuviera 
divorciada del dogma, pero que, no obstante, satisficiera el “sentido religioso” del 
hombre. Es irónico que esta religión autocontradictoria y libre de dogmas esté ahora 
plenamente realizada en el Motu de la Misa de Ratzinger. 


4. Sacerdotes que No son Sacerdotes Ofrecen Misas Inválidas 
“Una vez que no haya más sacerdotes válidos, ellos permitirán la Misa Latina”. 


Esta fue la predicción que hizo a mediados de la década de 1970 el Padre capuchino Carl 
Pulvermacher, un viejo sacerdote tradicionalista que trabajaba con la FSSPX y era un 
editor de su publicación estadounidense The Angelus. 


Fue además profético. En 1968 los modernistas formularon un nuevo Rito de 
Consagración Episcopal que es inválido: no puede crear un verdadero obispo.[3] Alguien 
que no es un verdadero obispo, por supuesto, no puede ordenar un verdadero sacerdote, 
y todas las misas - latinas tradicionales o del Novus Ordo - ofrecidas por un sacerdote 
inválidamente ordenado son asimismo inválidas. 


De modo que cerca de cuarenta años más tarde, cuando quedan pocos sacerdotes 
válidamente ordenados gracias al Rito de Consagración Episcopal posconciliar, el 
modernista Ratzinger (él mismo inválidamente consagrado en el nuevo rito) autoriza la 
Misa tradicional. 


En consecuencia, como resultado del Motu Proprio, las Misas latinas tradicionales 
empezarán a ser ampliamente celebradas en todo el mundo; los cánticos y la música de 
Palestrina resonarán magníficamente en iglesias engalanadas, deslumbrarán los 
ornamentos de telas doradas, nubes de incienso llenarán los ábsides barrocos, 
predicadores con puntillas proclamarán el retorno de lo sagrado, clérigos con rostro 
solemne oficiarán con toda la perfección de las rúbricas que permitan los mutilados ritos 
de Juan XXIII. 


Pero la Misa del Motu será un espectáculo vacío. Sin obispos verdaderos, no habrá 
sacerdotes verdaderos; sin sacerdotes verdaderos, no habrá Presencia Real; sin la 
Presencia Real, no habrá Dios que recibir y adorar - solo pan... 


III. Digan No al Motu... 


A LA LARGA, la Misa del Motu contribuirá a la decadencia sostenida de la religión 
posconciliar y eventualmente a la muerte del Vaticano II - el “bebé demonio” de 
Ratzinger, para el que el Limbo nunca fue una opción. Ante todo esto, solo podemos 
alegrarnos. 


En el corto plazo, sin embargo, muchos tradicionalistas ingenuos se verán atraídos por la 
Misa del Motu por conveniencia, o ante la perspectiva de “pertenecer a algo más grande”. 


Pero los aspectos negativos de asistir realmente al Motu son puro veneno. He aquí dos 
puntos clave para recordar: 


1) En la mayoría de los casos, tu Misa del Motu local será inválida, porque el sacerdote 
que la ofrece ha sido ordenado por un obispo inválidamente consagrado. Incluso algunos 
parroquianos del Indulto ya evitan las misas de los sacerdotes de la FSSP por esta razón. 
2) La Misa del Motu forma parte de una religión falsa. Seguramente, tienes tu misa 
latina “aprobada” y tal vez incluso tu Catecismo de Baltimore. Pero tus correligionarios 
en la iglesia conciliar también tienen su misa y su catecismo, todos también “aprobados”. 


Al asistir a la Misa del Motu, te conviertes en parte de todo esto y afirmas que las 
diferencias entre ti y los que siguen el camino a San Teilhard son meramente cosméticas: 
“legítima diversidad y sensibilidades diferentes, dignas de respeto... estimuladas por el 
Espíritu”, como decía Juan Pablo Il a la Fraternidad San Pedro acerca de su apostolado 
de ofrecer la Misa antigua. 


Pero si como fiel católico, te disgusta el pensamiento del compromiso con la herejía y de 
convertirte en un color más en el arco iris litúrgico y doctrinal de los modernistas, solo 
tienes una opción: 


¡Decir no al Motu! 


7 de Julio de 2007 


[1] Indulto de 1984: para los católicos que están “apegados” a la Misa Tridentina. Carta 
Ecclesia Dei (1988) de Juan Pablo II: La Misa antigua forma parte de una “riqueza para 
la Iglesia de una diversidad de carismas, tradiciones de espiritualidad y apostolado, que 
también constituyen la belleza de la unidad en la diversidad; de esa , armonía” combinada 
que la Iglesia terrena eleva al Cielo bajo el impulso del Espíritu Santo... Debe mostrarse 
respeto por los sentimientos de todos aquellos que están apegados a la tradición litúrgica 
latina”. Juan Pablo II se dirige en 1990 a los benedictinos de Le Barroux: La Misa 
tradicional está permitida porque la Iglesia “respeta y estimula las cualidades y talentos 
de las diversas razas y naciones... Esta concesión tiene por objeto facilitar la unión 


eclesial de las personas que sienten apego por estas formas litúrgicas”. Carta del Cardenal 
Mayer de 1991 a los Obispos de Estados Unidos: “diversidad” y respeto por los 
“Sentimientos”. Alocución del Cardenal Ratzinger de 1988, en Roma, a los 
tradicionalistas: “Diferente énfasis espiritual y teológico... esa riqueza que pertenece a la 
misma y única fe católica”. Cardenal Castrillón-Hoyos, mayo de 2007: “expresión ritual 
que gusta a algunos... esta sensibilidad”. Ver también la alocución de Juan Pablo Il a la 
Fraternidad San Pedro en octubre de 1998. 


[2] Por cierto, cuando la noticia del Motu Proprio comenzó a circular, los judíos 
presentaron protestas contra la restauración de las antiguas oraciones por su conversión. 
¿Y por qué no? ¿Acaso el Vaticano Ill no les había asegurado su victoria? 


[3] Ver “Absolutamente Nulo y Totalmente vano”, “Por qué los Nuevos Obispos no son 
Verdaderos Obispos”, y “Siempre Nulo y Siempre Vano”, en www.traditionalmass.org. 
Los reformadores cambiaron completamente la forma sacramental esencial: la frase del 
rito que contiene todo lo necesario y suficiente para consagrar verdaderamente a un 
obispo. En el proceso, eliminaron una idea fundamental: el poder para conferir Órdenes 
Sagradas que recibe el obispo. Si se modifica una forma sacramental de tal manera que 
se elimine una idea esencial, la forma se vuelve inválida. 
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1968: Siempre Nulo y Siempre Vano 
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Respuesta a las objeciones del P. Ansgar Santogrossi O.S.B., del P. Pierre-Marie de 
Kergorlay O.P. y del P. Alvaro Calderón 


EN MARZO DE 2006 publiqué[*] “Absolutamente Nulo y Totalmente Vano”[1], un 
estudio de 14.000 palabras que examina la validez del nuevo Rito de la Consagración 
episcopal promulgado en 1968 por Pablo VI [esperamos poder traducirlo también, n.d.t.]. 
Como lo anunciaba en el título del artículo, concluía en la invalidez del nuevo rito. 


Varias razones me llevaron a redactar este artículo: Un número considerable de Misas 
latinas tradicionales “aprobadas” son al presente celebradas bajo los auspicios de diócesis 
u organizaciones tales como la Fraternidad San Pedro o el Instituto Cristo Rey, por 
sacerdotes que deben sus ordenaciones a obispos consagrados en el nuevo rito. Si estos 
obispos no eran verdaderamente obispos, los sacerdotes que ellos han ordenado no son 
sacerdotes, y los fieles que asisten a las misas de estos últimos no adoran ni reciben más 
que pan. 


Por otra parte, después de la elección de Benedicto XVI en el cónclave de abril de 2005, 
la Fraternidad Sacerdotal San Pío X (FSSPX) ha entrado en negociaciones con el 
Vaticano en vistas de su reintegración en el seno de la Iglesia Conciliar. En razón de las 
dudas de muchos tradicionalistas sobre la validez de los ritos sacramentales post-Vaticano 
IL, y, por supuesto, porque el mismo Benedicto XVI ha sido consagrado obispo en el 
nuevo rito, los superiores de la FSSPX han urgido e impulsado al fraile dominico Pierre- 
Marie de Kergorlay O.P. a realizar un artículo para demostrar que el nuevo rito de 
consagración episcopal es válido. 


El estudio del P. Pierre-Marie fue primero publicado en el otoño de 2005 en la revista 
trimestral de los dominicos tradicionalistas, Le Sel de la Terre. La FSSPX lo hizo traducir 
prontamente e imprimir en su revista de lengua inglesa, The Angelus, bajo el título 
“Porqué el nuevo rito de consagración episcopal es válido”[2]. 


Mi propio artículo repasaba los principales argumentos del P. Pierre-Marie. Traducido 
luego al francés, fue ampliamente difundido en Francia, gracias a Rore Sanctifica, un 
grupo de tradicionalistas europeos que se han consagrado a serias investigaciones 
teológicas sobre el nuevo rito de consagración episcopal, y que ya habían publicado una 
vasta suma de estudios y documentos inéditos que demostraban su invalidez[3]. 


Después preparé un resumen de mi artículo en dos páginas para los fieles (¡igualmente 
traducido y difundido en Francia) con el título “Porqué los nuevos obispos no son 
verdaderos obispos”[4]. También acepté conceder dos entrevistas sobre el tema a una 
radio francesa, y personalmente envié copias de mi artículo a los miembros francófonos 
de la FSSPX designados para participar en el Capítulo general de julio de 2006. 


Algunas críticas han aparecido en respuesta a mi artículo. Sin embargo, a la fecha en que 
escribo (diciembre de 2006), solo tres autores han planteado objeciones que creo 
necesario refutar aquí: 


. P. Ansgar Santogrossi O.S.B. El P. Ansgar, un monje benedictino de la Abadía 
de Mount Angel en Oregon, diplomado por el Institut Catolique (París), profesor 
de filosofía y teología en el seminario diocesano de Cuernavaca, México. Su 
comentario fue primero publicado en Objections[5], una revista francesa 
publicada por el Padre Guillaume de Tanoiarn, un antiguo miembro de la 
FSSPX que oficia actualmente en el seno de un grupo del Indulto en Francia. 
Una segunda versión apareció luego en la revista tradicionalista de EE.UU., The 
Remnant[6]. 

.  P. Pierre-Marie O.P. La respuesta del P. Pierre-Marie ha aparecido bajo la forma 
de una corta “Nota” publicada en Le Sel de la Terre[7]. Esta ha sido después 
anexada (con otras dos breves “Notas””) en una reimpresión de su artículo 
original[8]. 


+ Padre Álvaro Calderón. El Padre Calderón enseña la teología en el seminario de 
la FSSPX de Argentina. Su respuesta también ha sido publicada en Le Sel de la 
Terre[9], luego en The Angelus[10]. 


El debate sobre la validez del nuevo rito de la Consagración episcopal está centrado en 
su forma sacramental esencial - las palabras, en el seno de un rito sacramental, necesarias 
y suficientes para producir los efectos del sacramento. 


Antes de ir a las objeciones del P. Ansgar, P. Pierre-Marie y Padre Calderón, quisiera 
señalar algunos puntos decisivos de mi demostración. 


I. Mi Demostración Resumida 


A. Principios que rigen la Validez 


A la inversa de muchos otros dominios de la teología, los principios que la teología moral 
aplica para determinar la validez de las formas sacramentales son muy simples y fáciles 
de comprender. Estos son los únicos que nos conciernen aquí: 


1) En todo rito sacramental existe una forma sacramental esencial que produce los efectos 
del sacramento. Cuando se introduce un cambio de significación sustancial en la forma 
sacramental esencial por la corrupción o la omisión de palabras esenciales, el sacramento 
se vuelve inválido (= no “funciona” más: no produce más los efectos sacramentales). 2) 
Las formas sacramentales aprobadas para uso de los Ritos Orientales de la Iglesia Católica 
difieren a veces en sus formulaciones de las formas del Rito Latino. Sin embargo, 
permanecen las mismas en sustancia, y son válidas. 3) En 1947 Pío XII declaró que la 
forma para las Sagradas Órdenes (i.e., para el diaconado, el sacerdocio y el episcopado) 
debía significar de manera unívoca (= no ambigua) los efectos sacramentales - el poder 
de Orden y la gracia del Espíritu Santo. 4) Para conferir el episcopado, Pío XII designó 
como forma sacramental esencial una frase que, en el seno del Rito tradicional de la 
Consagración Episcopal, expresa de manera unívoca (a) el poder de Orden que recibe un 
obispo y (b) la gracia del Espíritu Santo. 


B. Aplicación al nuevo Rito 


En 1968 Pablo VI reemplazó en totalidad a la vez el Prefacio consecratorio y la forma 
sacramental esencial designada por Pío XII. En el nuevo Prefacio (en adelante llamada 
“Oración Consecratoria”) Pablo VI designó las siguientes palabras como constitutivos de 
la forma sacramental esencial[11], y por consiguiente requeridas para la validez del 
sacramento: 


“Y ahora derrama sobre este elegido aquella fuerza que está en Ti, el Espíritu que hace 
los jefes, que has dado a Tu Hijo amado, Jesucristo, el Espíritu que El mismo dio a los 


santos apóstoles, que han fundado la Iglesia en todo lugar para constituir Tu templo a la 
eloria incesante y a la alabanza de Tu nombre”. 


En “Absolutamente Nulo y Totalmente Vano” también apliqué a lo que antecede los 
principios de la sección A, planteando cinco simples cuestiones y respondiéndolas. 


Recordaré aquí las dos cuestiones que aparecen más directamente en las respuestas del P. 
Ansgar, P. Pierre-Marie y P. Calderón: 


1. ¿Un Rito Oriental? 


¿La nueva forma ha sido utilizada en un Rito Católico Oriental como forma sacramental 
para conferir el episcopado? 


Planteo esta cuestión porque, a lo largo de todo su artículo, el P. Pierre-Marie invocaba 
de manera repetida -he contado una docena de veces, por lo menos- las oraciones de Ritos 
orientales como prueba irrefutable de la validez de la forma de Pablo VI. 


Y, al referirse a los Ritos Copto y Maronita en particular, el P. Pierre-Marie escribía: “La 
utilización de esta forma que está en uso en dos ritos orientales ciertamente válidos, 
garantiza su validez”[12]. 


Era relativamente simple refutar esta pretensión. Todo lo que me quedaba por hacer era 
consultar las obras que identificaran las formas sacramentales de los Ritos Orientales 
(tales como de Sacramentis de Cappello, o el primer tomo de Ritus Orientalium de 
Denzinger), para obtener los textos que los autores presentaran como las formas Copta y 
Maronita de la consagración episcopal, y comparar estas con la forma de Pablo VI. 


Esto es lo que he descubierto: 


a) Extensión: Las formas Copta y Maronita consisten en largos Prefacios (entre 340 y 370 
palabras respectivamente); a diferencia del Rito Romano, tanto en uno como en el otro, 
ninguna frase particular es designada como su forma sacramental esencial. 


La nueva Oración Consecratoria de Pablo VI consta de 212 palabras en su totalidad; el 
pasaje que Pablo VI designó como su forma sacramental esencial consta de 42 palabras. 


Por lo tanto, la simple comparación de la extensión de estos textos orientales con el texto 
de Pablo VI demostraría ya por sí misma que la afirmación del P. Pierre-Marie es falsa. 


b) La Forma Copta: La Oración Consecratoria de Pablo VI contiene muchas frases que 
se hallan en la forma Copta. Sin embargo, omite tres frases de la forma Copta que 
enumeran tres poderes sacramentales específicos considerados como propios solo del 
orden episcopal: “constituir un clero según Su mandato para el sacerdocio... establecer 
nuevos templos de oración, y consagrar los altares”[13]. 


Esta omisión es significativa, ya que el debate sobre la validez de la forma sacramental 
esencial de Pablo VI gira alrededor de la cuestión de saber si esta expresa como conviene 
el poder de orden que debe conferir - 1.e., el episcopado. 


c) La Forma Maronita: La Oración Consecratoria de Pablo VI no tiene nada en común 
con la oración que Denzinger presenta como la forma Maronita de la consagración 
episcopal[14]. Esta tiene algunas raras frases en común con una oración que sigue -pero 
sin hacer parte- la forma Maronita[ 15]. 


Por el contrario, la Oración Consecratoria de Pablo VI se asemeja estrechamente a otra 
oración Maronita - una oración que se halla en el Rito de Consagración del Patriarca 
Maronita[16]. Por supuesto, el P. Pierre-Marie reproduce extensamente este texto en 
apoyo de sus argumentos en favor de la validez del nuevo rito. 


Sin embargo, esta oración no es de ninguna manera una forma sacramental destinada a 
conferir el episcopado. Ella es únicamente una oración de entronización, puesto que el 
Patriarca Maronita es ya obispo cuando es puesto en funciones. 


d) Resumen: Habiendo refutado la afirmación factual principal del P. Pierre-Marie y su 
conclusión -“la utilización de esta forma que está en uso en dos ritos orientales 
ciertamente válidos, garantiza su validez”-, examiné entonces el nuevo rito utilizando los 
otros principios que la teología moral aplica para establecer la validez de las formas 
sacramentales. 


2. Los Efectos Sacramentales: 


¿La nueva forma sacramental significa de manera unívoca los efectos sacramentales - el 
poder de Orden (el episcopado) y la gracia del Espíritu Santo? 


Estos dos elementos mencionados son los que especifica Pío XII (ver arriba, 1.A.3), y la 
forma debe significarlos a ambos. 


Es aquí que la discusión concierne a la significación de Espíritu que hace los jefes 
(Spiritus principalis en latín, o su equivalente griego, hegemonikon pneuma) en la nueva 
forma sacramental esencial. ¿Qué significa esta expresión? 


a) ¿El Espíritu Santo? A partir del contexto, Spiritus principalis parece significar, 
simplemente, el Espíritu Santo. Spiritum lleva mayúscula en el texto original latino, 
indicando la Tercera Persona de la Santísima Trinidad, y el pronombre relativo quem (que 
significa aquí una persona) es utilizado en lugar de quam (que remitiría a otro antecedente 
en la forma: virtus, i.e. fuerza). 


Sin embargo, la gracia del Espíritu Santo representa solo uno de los elementos requeridos. 


b) ¿El Poder de Orden? Para ser válida, la forma esencial debe también significar de 
manera unívoca (no ambigua) el poder de Orden (potestas Ordinis) - en este caso, el 
episcopado. 


El único término de la forma que sería susceptible eventualmente de significarlo es 
también Spiritus principalis. ¿Este término significa de manera unívoca el poder de Orden 
conferido a un obispo durante su Consagración? 


+. Los diccionarios latinos y griegos explicitan el adjetivo principalis / 
hegemonikon así, respectivamente: “Que existe desde el origen, fundamental, 
primordial... primero en importancia o en consideración, jefe... que conviene a 
los guías y a los príncipes”17, igualmente, “que pertenece a un jefe, dirigente, 
gobernante” o “referente a la dirección”18. 

+ Hay un sustantivo conexo, hegemonia, que significa generalmente “autoridad, 
mandato”, y que remite como sentido secundario a “reino, cargo de un superior: 


episcopal... del dominio de un superior de convento... y, participa, del dominio 
de la autoridad del obispo, diócesis”[19]. Pero, incluso tomado en este sentido, 
este término no connota de ninguna manera el poder de Orden (potestas Ordinis, 
1.e. poder “sacramental”) que posee un obispo, sino simplemente su jurisdicción 
(potestas jurisdictionis, 1.e. poder de establecer “reglas”), especialmente porque 
una de las definiciones concierne al superior de un monasterio. 

+.  Herealizado una breve investigación a partir de otras fuentes, y he descubierto 
así una docena de sentidos posibles para Spiritus principalis: espíritu que existe 
desde el principio, espíritu que dirige / guía, un espíritu perfecto semejante al del 
Rey David, espíritu generoso o noble, Dios Padre, Dios Espíritu Santo, un efecto 
externo divino, un espíritu sobrenatural de rectitud / moderación, buena 
disposición, cualidades poseídas por un Abad Copto (dulzura, amor, paciencia, 
amabilidad), virtudes propias a un Metropolita Copto (conocimiento divino 
recibido de la Iglesia). 

+. Laexpresión Spiritus principalis, entonces, no es de ninguna manera unívoca, 
expresión que no tendría más que un solo sentido, tal como Pío XII requirió. 
Sino que, más bien, esta expresión es ambigua - capaz de significar cosas, 
cualidades y personas diferentes. 

+ Además, entre todos estos sentidos no encontramos el poder de orden (potestas 
Ordinis). La expresión Spiritus principalis no connota, ni siquiera de manera 
ambigua, el Sacramento de las Sagradas Órdenes, en ninguno de sus sentidos, y 
menos todavía en el sentido de la plenitud del sacerdocio que constituye el 
Orden episcopal. 


Cc) ¿Cual es éste? Así, aunque la forma sacramental destinada a conferir las Sagradas 
Ordenes se suponga significar dos efectos sacramentales, Spiritus principalis no significa 
más que uno solo - según el contexto del nuevo rito, el Espíritu Santo probablemente. 


Pero Spiritus principalis no significa tampoco de manera ambigua el otro efecto, el poder 
de Orden. 


Si, no obstante, se quisiera pretender que tal sería el sentido de Spiritus principalis, 
entonces el otro elemento requerido, el Espíritu Santo, estaría ausente de la forma. 


En ambos casos, las consecuencias son las mismas: la forma no significa uno de los dos 
efectos que se supone significar. 


d) Conclusiones: El análisis que antecede del término Spiritus principalis me lleva a las 
siguientes conclusiones: 


+ Debido al hecho que uno de los elementos requeridos no está presente, la forma 
de Pablo VI constituye un cambio sustancial en la forma sacramental esencial 
destinada a conferir el Orden del episcopado. 

+. Según los principios generales enunciados (L.a), un cambio sustancial en una 
forma sacramental esencial hace inválido un sacramento. 

+. Una consagración episcopal conferida con la forma sacramental esencial 
promulgada por Pablo VI, es inválida. Estos son mis principales argumentos y 
conclusiones. Pasemos ahora a las objeciones. 


Il. P. Ansgar Santogrossi OSB 


EL PADRE ANSGAR presenta a los lectores un corto resumen de mis argumentos, 
afirmando querer recoger “de una manera algo poco directa varios aspectos de la cuestión 
descuidados por el Padre Cekada”. Después de lo cual, añade, “el error fundamental del 
Padre Cekada -y la validez de la fórmula de ordenación episcopal de Pablo VI- se 
volverán evidentes”[20]. 


La argumentación del P. Ansgar se articula en dos partes: 


Primero, intenta neutralizar el principio general (ver más arriba, 1.4.3) según el cual la 
forma esencial destinada a conferir una Orden Sagrada debe, de manera unívoca, expresar 
el poder de la Orden conferida. 


Después, habiendo así reducido la norma requerida para la validez a lo que él llama “un 
campo de significaciones implícitas”[21], el P. Ansgar sostiene que Spiritus principalis 
en el nuevo Rito de Consagración Episcopal significaría, “implícita, pero realmente y sin 
ambigiledad, el poder del Orden episcopal”[22]. 


A. Las Fórmulas “Ambiguas” de Pío XII 


El P. Ansgar trata de demostrar que las formas sacramentales esenciales prescriptas en 
Sacramentum Ordinis por Pío XII -sí, Pío XIIserían ambiguas, y entonces inválidas según 
la norma que he aplicado a la forma de Pablo VI. 


1 - Trento: De entrada, el P. Ansgar se esfuerza en apelar al Concilio de Trento en apoyo 
de una pretendida equivalencia entre episcopado y Espíritu que hace los jefes - Spiritus 
principalis en latín. 


“La primera cosa que el Concilio de Trento enseña respecto de los obispos (Decreto sobre 
el Sacramento del Orden, capítulo IV)”, dice el P. Ansgar, “es que ellos son 
principalmente miembros de la jerarquía establecida por el Espíritu Santo para reinar en 
la Iglesia”[23]. 


A partir de aquí, se esperaría naturalmente una cita del Decreto para encontrar allí la 
palabra latina principalis, como en Spiritus principalis. 


Pero no, el P. Ansgar utiliza una traducción inglesa; allí donde su traducción emplea 
“principalmente”, el original latino usa el término praecipue - similar en algunos de sus 
sentidos[24] a principalis, pero no es el mismo término sobre el cual discutimos. 


Tampoco es verdad que “la primera cosa” que el Decreto enseña respecto de los obispos 
sea que ellos son “establecidos por el Espíritu Santo para reinar”. El Decreto comienza 
por enseñar en el Capítulo I que ellos son sucesores de los Apóstoles en el sacerdocio con 
el poder de administrar los sacramentos[25]. 


2 - Diaconado: La palabra “ministerio”, afirma el P. Ansgar, es utilizada en las formas de 
Pío XII a la vez para el diaconado y para el episcopado. ¿Cómo sabe, pregunta el P. 


Ansgar, el Padre Cekada que la fórmula de la consagración episcopal “constituye a un 
obispo y no a un archidiácono””? 


Y bien, el Padre Cekada lo sabe porque el Padre Francis Hiirth S.J., uno de los teólogos 
que redactaron Sacramentum Ordinis para Pío XII, ha explicado lo que significa 
exactamente la palabra “ministerio” en la forma destinada a la ordenación diaconal: 


“Nadie puede dudar que la palabra “ministerio” es utilizada en esta frase según el sentido 
pleno y técnico correspondiente al término griego diaconia (*diaconi1”), del cual toda esta 
Orden toma su nombre de *diaconado” ”[26]. 


3 - Sacerdocio: Pasando a la fórmula tradicional utilizada para la ordenación al 
sacerdocio, el P. Ansgar pretende: “La palabra griega *presbyter”, raíz de su derivado 
presbyteratus empleada en la forma esencial de la ordenación, significa “anciano” y no 
“alguien que sacrifica” (sacerdos)”. Esto también, según las normas del Padre Cekada, 
sería ambiguo[27]. 


Existen dos problemas contra esta afirmación: 


a) Las palabras griegas originales no son pertinentes. La forma sacramental está redactada 
en latín eclesiástico, para el cual el término presbyter remite exclusivamente a alguien 
que posee el orden sacerdotal inferior al del obispo. b) Y en todo caso, el P. Ansgar ha 
dejado pasar otra expresión en la forma de Pío XII - una expresión que el Padre Hiirth 
afirma expresar de manera unívoca (no ambigua) el orden recibido: 


“Por estas palabras el poder de Orden del sacerdocio está expresado de manera unívoca 
[univoce], al mismo tiempo que la gracia correspondiente del Espíritu Santo. Pues lo que 
es conferido especialmente es la dignidad sacerdotal, el oficio de segundo grado (por 
oposición al oficio de primer grado, el cual es el episcopado)”[28]. 


4 - Episcopado: Y para terminar, aplicando el mismo método a la forma que Pío XII ha 
prescripto para la consagración episcopal, el P. Ansgar pretende: “Pero aquí también, 
“plenitud de tu ministerio” no indica en sí que esa plenitud ministerial sería 
específicamente distinta de ministerio que no pertenece al sacerdocio que el ordenando 
recibió antes cuando fue ordenado diácono”[29]. 


Ahora bien, el Padre Hiirth proporciona la explicación de estos términos empleados por 
los teólogos que han confirmado como forma esencial el pasaje que Pío XII adoptó 
finalmente como tal: 


“Las palabras que bastan plenamente para que el poder y la gracia sean significados se 
hallan en el Prefacio consecratorio, cuyas palabras esenciales son aquellas por las cuales 
se expresan la “plenitud o totalidad” del ministerio sacerdotal y el “ornato de toda su 
eloria” ”[30]. 


Así, a menos que se sostenga la extraña teoría crítica en boga que niega al autor toda 
comprensión “privilegiada” sobre la significación de sus propios escritos, las 
explicaciones del Padre Hirth sobre el cómo y el porqué los términos utilizados en las 
formas de Pío XII son unívocos, deberían bastar para destruir la teoría del “campo de las 
significaciones implícitas” del P. Ansgar, que sostiene que no lo serían de hecho. 


B. “Significaciones Implícitas No equívocas” 


En la segunda parte de su artículo, el P. Ansgar se aplica a demostrar que Spiritus 
principalis en el nuevo Rito de Consagración episcopal, “implícita, pero realmente y de 
manera no equívoca, significaría el poder de orden episcopal”[31]. 


Estas son algunas de las pruebas que el P. Ansgar aporta en apoyo de esta pretensión[32]: 


+ Cualquiera que hubiera recibido “un carácter espiritual de primer orden, o 
carácter que es principalis, se convertiría en la fuente principal del Espíritu en la 
Iglesia. En otros términos, sería el episkopos”. 

+. Laexpresión Spiritus principalis bastaría para que ella fuera “propia del 
episcopado”. 

+ No debiera haber “ninguna razón para dudar de la validez desde que un prelado 
tuviera la intención manifiesta “de ordenar un obispo” - utiliza un libro que 
denomina el rito “ordenación de un obispo” - y utiliza las expresiones [...] 
Spiritum principalem”. 

* Spiritus principalis bastaría para que “el poder episcopal de santificación no 
tuviera ninguna necesidad de ser significado separadamente”, ya que sería 
“principal”. 

+. “Obispo se emparienta en primer lugar con la significación en uso de *Spiritum 
principalem”, puesto que todos los otros cargos en la Iglesia “están bajo la 
supervisión del obispo”. 


En respuesta: 


1 - Al leer de cerca lo que antecede, se notará que el P. Ansgar no hace nada más que 
retomar el mismo razonamiento circular bajo diferentes modos: Espíritu que hace los jefes 
/ Spiritus principalis basta para expresar el episcopado, puesto que basta para expresar el 
episcopado. 


2 - En particular, el P. Ansgar no cita ninguna autoridad en apoyo de su noción según la 
cual una forma sacramental cuya significación no sería más que “implícita”, bastaría para 
administrar válidamente un sacramento. En realidad, la teología sacramental tradicional 
enseña lo contrario. Si alguien administra un bautismo diciendo “Yo te bautizo en el 
nombre de Dios”, sus palabras implican al Padre, al Hijo y al Espíritu Santo, pero la forma 
es considerada inválida. 


3 - Los argumentos del P. Ansgar constituyen un ejemplo clásico de la manera modernista 
post-Vaticano II de “teologizar”. No define los términos ni enuncia claramente sus 
principios, y su lenguaje permanece extraño y huidizo. Su pretensión según la cual 
Spiritus principalis significaría, de manera no ambigua, implícitamente el poder de orden 
conferido al obispo, es fácil de refutar, pero al precio de definir simplemente sus términos 
en su lugar. 


a) “Univoco” significa “que tiene un solo sentido”[33]. En mi artículo original demostré 
que la expresión Spiritus principalis no tenía un solo sentido, sino por lo menos una 
docena. No se la puede entonces calificar de “no ambigua”. b) “Implícito” significa “todo 
lo que está contenido en alguna cosa, de otra”[34], de manera que si la afirmación del P. 
Ansgar fuese verdadera, se hallaría entre los sentidos de Spiritus principalis algo como 


““el poder de orden del episcopado”. Pero también demostré en “Absolutamente Nulo” 
que eso no estaba de ninguna manera contenido entre estas significaciones, por lo tanto 
no se puede tampoco calificarlo de “implícito”. 


4 - La teología dogmática, como la teología moral y el Derecho canónico consideran el 
poder de Orden (de administrar los sacramentos) y el poder de jurisdicción (de gobernar) 
como separables y distintos. El uno no acompaña automáticamente, ni implica, al otro. 


Los razonamientos del P. Ansgar hacen a un lado esta distinción, implicando que el poder 
sacramental que recibe el obispo estaría de alguna manera contenido en su poder de 
“sobierno”. 


Debería entonces ser evidente que el P. Ansgar ha sido incapaz de presentar una defensa 
de Spiritus principalis basada en cualquier principio distinguible que pertenezca a la 
teología católica tradicional. 


III. P. Pierre-Marie OP 


Las objeciones del P. PIERRE-MARIE a “Absolutamente Nulo” se limitan a dos cortas 
páginas. Con una excepción, estas no conciernen a la sustancia de mi argumentación 
contra la validez del nuevo rito. Comenzaré por responder a sus objeciones menos 
importantes. 


A. Objeciones Periféricas 


1 - Disputa sobre un Texto: El P. Pierre-Marie pretende que yo habría desnaturalizado la 
crítica de Dom Emmanuel Lanne de un texto en el cual se apoya el P. Pierre-Marie[35]. 


Más que argumentar sobre el tema (la cita aparece en apéndice), simplemente haré notar 
que en la misma frase que he citado, hubo otro especialista que, él también, advirtió que 
el texto en cuestión “debía ser manejado con prudencia”[36]. 


2 - El Poder de Ordenar: El P. Pierre-Marie deja entender que yo sostendría que la forma 
destinada a la consagración episcopal debe mencionar explícitamente el poder de ordenar 
sacerdotes, para ser válida. 


Es falso. Yo no sostengo eso, ni lo digo en ninguna parte de mi artículo. 


3 - ¿Fundar Iglesias = Ordenar? El P. Pierre-Marie pretende que la frase en la forma de 
Pablo VI que menciona el “poder dado a los Apóstoles de establecer iglesias... implica 
necesariamente el de ordenar sacerdotes”[37]. 


Es falso, al menos por dos razones: 


a) Los Apóstoles fundaron iglesias por el solo hecho de que estaban investidos de una 
jurisdicción extraordinaria para obrar así38. El teólogo Dorsch precisa específicamente 
que este poder no es comunicado a los obispos: “todas las funciones que son propias de 
los Apóstoles no son igualmente propias de los obispos - por ejemplo, el poder de 
establecer nuevas iglesias”[39]. b) Establecer “iglesias” (diócesis, en la terminología 


moderna) es un ejercicio del poder de jurisdicción, y no del poder de orden, como ordenar 
sacerdotes. Este poder jurisdiccional es propio solo del Romano Pontífice[40)]. 


4 - Número de Palabras: El P. Pierre-Marie deja entender también que yo habría tomado 
el número de palabras de una forma sacramental como una especie de indicador de 
validez. 


Es falso. He comparado la cantidad de palabras de las formas de Ritos Orientales con la 
de la forma de Pablo VI, puesto que el P. PierreMarie pretendía que esta última estaría 
“en uso en dos Ritos Orientales ciertamente válidos”. ¿Cómo podría ser verdadera su 
afirmación si hasta el número de palabras es diferente? 


5 - ¿Incorrecto con respecto a Dom Botte? El P. Pierre-Marie sostiene que yo no habría 
referido correctamente la afirmación de Dom Bernard Botte (autor de la nueva Oración 
Consecratoria para la Consagración episcopal), según la cual se podría omitir Spiritus 
principalis sin afectar la validez del nuevo rito. 


Es falso. El punto discutido al respecto en mi artículo concernía a la significación de 
Spiritus principalis en la forma sacramental esencial. El hecho de que Dom Botte negara 
su importancia en 1969 (antes de que hubiera debate sobre el tema) prueba que su defensa 
ulterior y la “explicación” que dio en 1974[41] (después de la apertura del debate), no era 
más que un cínico paquete de mentiras. 


6 - Indefectibilidad de la Iglesia: El P. PierreMarie sostiene que yo habría eludido esta 
cuestión. 


Es falso. La he tratado en la sección X.B de mi artículo[42]. 


7 - Aprobada por Ottaviani: El P. Pierre-Marie afirma que yo habría “evitado” la cuestión 
de la supuesta aprobación de la forma de Pablo VI por el Cardenal Alfredo Ottaviani. 


Y bien, esta no me vino nunca a la mente, ya que desde 1968 el Cardenal Ottaviani dejó 
pasar muchas cosas. 


Pero, ya que el P. Pierre-Marie cree que este punto es importante: Ottaviani estaba ciego 
en la época, su secretario ha sido sospechado de haber deformado el contenido de por lo 
menos un documento que el Cardenal firmó[43], y en todo caso, Ottaviani fue después a 
la televisión italiana para hacer el elogio de las reformas litúrgicas, cuya aprobación 
(presumo) el P. PierreMarie rechazaría. 


B. La Consagración del Patriarca Maronita 


El P. Pierre-Marie se esfuerza por refutar solo un punto esencial de mi argumentación. 
En su artículo original, había presentado la oración de Consagración del Patriarca 
Maronita como prueba de la validez del nuevo rito. Hice notar que no se trataba aquí sino 
de una pura oración de investidura, y no de una oración sacramental para consagrar un 
obispo. 


En réplica, el P. Pierre-Marie remite a los lectores a una “Nota” más antigua con el 
siguiente comentario: “El Padre Cekada afirma sin pruebas la no-sacramentalidad de la 


Oración de Ordenación del Patriarca Maronita. En nuestra precedente “Nota” hemos 
explicado nuestra posición sobre el punto”[44]. 


El lector atento se detendrá para notar la hipótesis aquí oculta: Aunque el P. Pierre-Marie 
haya puesto delante la oración de Consagración del Patriarca Maronita como cuerpo del 
delito A por la validez del nuevo rito, él mismo no estaría obligado de ninguna manera a 
probar que se trate aquí de una oración sacramental para conferir la consagración 
episcopal. Por el contrario, sería en el Padre Cekada y en los otros que vendría la 
obligación de probar que no se trata de una oración sacramental. 


Con fines útiles, recordamos aquí esta Nota precedente, en la que el P. Pierre-Marie 
argumenta como sigue su posición[45]: 


+. Laelección del Patriarca entre clérigos que ya son obispos sería “relativamente 
reciente”, puesto que “se admitía que había que evitar hacer desplazar a un 
obispo de su sede episcopal, aún para crear un patriarca”. Antes se elegía un 
clérigo de la ciudad patriarcal que no era obispo. 

+. Se habría creado una ceremonia especial “para consagrar al Patriarca... como 
obispo de su cuidad patriarcal y para investirlo de su oficio”. Más tarde, cuando 
se eligieron solo clérigos que ya eran obispos para convertirse en patriarcas, 
“esta ceremonia se habría perdido, o por lo menos habría perdido su poder 
consecratorio”. 

+ Laoración para la Consagración del Patriarca Maronita es “prácticamente la 
misma” que aquella para consagrar un obispo. La diferencia principal reside en 
la oración consecratoria. En el caso del Patriarca, la oración habitual de la 
consagración episcopal es reemplazada por “la oración de Clemente”. 

+. Esta oración “no tiene más hoy poder consecratorio cuando se recita por un 
candidato que ya es obispo”. Pero esta oración “antiguamente poseía [este 
poder], cuando se recitaba por un candidato que no era obispo”. 


A primera vista, este argumento podría parecer plausible. Pero se derrumba 
instantáneamente desde que se examina en detalle. 


1 - Vagas Especulaciones: Cada articulación factual en la argumentación de arriba no es 
nada más que una generalización global. El P. Pierre-Marie no ofrece en modo alguno (y 
de hecho, no lo podría probablemente) informaciones específicas respecto de sus 
afirmaciones factuales - la cronología, la identidad de los clérigos implicados, cuales son 
los textos que han “perdido su poder consecratorio”, qué determinó que eso se produjera, 
dónde se hallan las pruebas de que una “ceremonia se ha perdido”, etc. 


2 - Ninguna Cita: El P. Pierre-Marie no cita fuente alguna de ninguna clase -teólogos, 
historiadores, liturgistas, etc.- en apoyo de sus afirmaciones amplias e indeterminadas. 
Nosotros podemos desde ese momento presumir que las presenta sin otra autoridad que 
la suya propia, para luego rechazarlas como gratuitas. 


3 - Problemas con los Manuscritos: Permanece en todo caso altamente improbable que el 
P. Pierre-Marie esté nunca en capacidad de identificar con certeza el texto exacto que 
sostiene haber “perdido su poder consecratorio”. Un experto de la historia del Pontifical 
Maronita afirma: 


“Desgraciadamente, nos faltan documentos que pudieran proporcionar informaciones 
sobre el Pontifical Maronita durante épocas más antiguas. No es sino a partir del siglo 
XII que comenzamos a hallar informaciones que sean fiables y auténticas”[46]. 


Las fuentes subsiguientes datan de 1296, 1311, 1495 y 1683 (una reconstitución), y su 
historia e interrelaciones son extremadamente complejas. 


4 - Testimonio en sentido contrario: El testimonio de Irmia Al-Amchiti, Patriarca 
Maronita del siglo XIII que está asociado a la primer edición del Pontifical Maronita 
(1215), además, parece demoler la pretensión del P. Pierre-Marte, según la cual la práctica 
de la elección del Patriarca entre clérigos que ya eran obispos sería “relativamente 
reciente”. Este Patriarca escribió de propia mano que él había sido consagrado obispo, y 
que había servido como metropolita durante cuatro años, antes de convertirse en Patriarca 
en 1209[47]. A menos que debamos entender que 1209 fuera “relativamente reciente”? 


5 - Rito Sirio: El Rito Sirio, que está ligado al Rito Maronita y viene de la misma fuente, 
emplea igualmente la Oración de Clemente que el P. Pierre-Marie menciona. Pero 
también esta vez, la oración no es utilizada para consagrar un obispo, sino exclusivamente 
para la entronización del Patriarca. La lengua original (Siríaco) emplea incluso dos 
términos separados para distinguir el rito sacramental destinado a la consagración de un 
obispo, del rito no sacramental destinado a la consagración de un patriarca. El primer rito 
es llamado una “imposición de manos”, mientras que el segundo es designado con un 
término que significa “confiar un cargo o investir a alguien de un cargo”[48]. Un liturgista 
Sirio explica: “En el primer caso [consagración episcopal], el ordenando recibe un 
carisma distinto del que ya posee... En el segundo, el Patriarca no recibe un carisma 
distinto del que ha recibido en el momento de ser creado obispo”[49]. 


6 - Un Argumento que se auto-destruye: En el último punto de su argumentación, el P. 
PierreMarie deja entender que el mismo texto Maronita podría servir hoy a dos fines - sea 
como oración no sacramental en el Rito Maronita para entronizar Patriarca a un obispo, 
sea como oración sacramental en el Rito Latino para consagrar obispo a un sacerdote. 


Quizás no le ha venido a la mente al P. Pierre-Marie que, en el momento, una tal oración 
no podría ser considerada como unívoca (no ambigua), en cuanto que forma sacramental 
destinada a conferir las Sagradas Órdenes, esta debe por consiguiente ser tenida por 
inválida (ver más arriba: LA.3, 4). 


En suma, el P. Pierre-Marie no ha presentado ninguna prueba para demostrar que la 
oración Maronita para la consagración de un patriarca fuera sacramental. No podría 
entonces invocar esta como prueba de la validez del nuevo rito de consagración episcopal. 


IV. P. Álvaro Calderón FSSPX 


EN SU ARTÍCULO ORIGINAL, el P. Pierre-Marie había presentado otro texto de Rito 
Oriental, el Rito Copto de la Consagración Episcopal, como prueba de la validez del rito 
post-Vaticano II. En “Absolutamente Nulo” señalé que la frase que Pablo VI designó 
como forma sacramental esencial no era idéntica a la forma real Copta. Las objeciones 
del Padre Calderón a mi artículo apuntan a esta cuestión en particular. 


A. Forma Copta vs. Forma de Pablo VI 


1. ¿Una Comparación Falaz? 


El Padre Calderón sostiene que mi comparación entre el Prefacio Copto completo y lo 
que él llama la frase “formal-efectiva” del rito de Pablo VI, sería falaz e incorrecta. 


Para que la comparación sea correcta, dice, sería necesario, sea (a) identificar la frase 
“formal-efectiva” del Prefacio Copto y compararla con la frase “formal-efectiva” 
designada por Pablo VI, sea (b) comparar el conjunto del Prefacio Copto con el conjunto 
de la Oración Consecratoria de Pablo VI que contiene su frase “formal-efectiva”[50]. 


En respuesta: 


+. En cuanto al Rito Copto: El Sínodo Copto de 1898 identificó la forma de la 
consagración episcopal: “La forma es la oración misma que el obispo 
consagrante recita al imponer las manos sobre el ordenando”[51], y el Papa 
León XIII aprobó las actas de este Sínodo[52]. Se habría esforzado en mirar más 
allá de lo que el mismo Papa León XIII aprobó como frase “formal-efectiva”. 

+. En cuanto al nuevo rito: Fue el mismo Pablo VI quien identificó las palabras 
“formales-efectivas” que “pertenecen a la esencia del rito”[53]. 


Como estas palabras deben contener necesariamente todo lo que se requiere -por 
definición son a la vez necesarias y suficientesaquí tampoco hay ninguna necesidad de 
consultar el conjunto de la Oración Consecratoria de Pablo VI antes de establecer una 
comparación[54]. 


2. ¿Una Estadística Omitida? El Padre Calderón 


afirma que yo no habría señalado que la mayoría de las 340 palabras del prefacio Copto 
aparecen en el resto de la nueva Oración Consecratoria[55]. 


El Padre Calderón está simplemente equivocado. He afirmado explícitamente que “en el 
Prefacio de Pablo VI que contiene la nueva forma, hay varias frases que se encuentran en 
la forma Copta”[56]. 


3. Una Concesión y un Error: 


El Padre Calderón enuncia la siguiente sentencia: “La frase probablemente “formal- 
efectiva” del rito Copto (la cual corresponde a la frase tenida por tal en el nuevo rito) es 
más corta que la del nuevo rito; y por consiguiente, esta es igualmente, sino más, 
ambigua”[57]. 


Más adelante en el artículo, el Padre Calderón afirma que las “palabras formales del 
prefacio son, en general, más bien ambiguas y generales, incluso en el rito Romano 
tradicional”, y que los “Romanos” habrían sido “concientes de la ambigijedad de las 
fórmulas”[58]. 


Dos cosas son sorprendentes en estas declaraciones: 


+. El Padre Calderón declara explícitamente que la nueva forma sacramental 
esencial es “ambigua”. Concede entonces que esta nueva forma no es de ninguna 
manera unívoca -no ambigua- tal como requiere Pío XII. 

. Pero al hacerlo, el Padre Calderón postula así el equivalente teológico de un 
círculo cuadrado. Ninguna forma sacramental, por definición, podría ser 
“ambigua”, ya que desde ese momento no significaría. 


B. Contexto de la Nueva Forma 


El Padre Calderón querría llevarnos a buscar en el contexto de la nueva forma la certeza 
de su validez. El afirma: 


“Este contexto es muy amplio, ya que no podría ser reducido al solo Prefacio; es el rito 
completo que debe tomarse en consideración”. 


Partiendo de una cita de León XIII que denuncia el retiro de los ritos de ordenaciones 
Anglicanas de toda idea de consagración y sacrificio, el Padre Calderón extrapola el 
principio siguiente: si en el resto del rito “consagración y sacrificio hubieran sido 
implicados”, el rito habría tenido “coherencia”[59]. 


En respuesta: 


+. El Padre Calderón no cita ninguna autoridad en apoyo de su principio respecto 
de una “implicación” que produciría “coherencia” - cualquiera sea el sentido de 
estos términos confusos. 

+. Pero El Padre Calderón no ha llegado tampoco al punto de poder extraer del 
contexto un argumento. No ha demostrado en modo alguno que la nueva forma - 
aún de manera equívocacontuviera los dos elementos que Pío XII requiere en las 
formas sacramentales de las Sagradas Órdenes: el poder de Orden y la gracia del 
Espíritu Santo. 


LA INCAPACIDAD que el P. Pierre-Marie y el Padre Calderón han mostrado para 
establecer que la nueva forma “está en uso en dos ritos Orientales ciertamente válidos”, 
nos hace volver directamente a la expresión Espíritu que hace los jefes (Spiritus 
principalis). ¿Qué significa esta realmente? 


El P. Ansgar fue incapaz de construir una respuesta basada en algún principio reconocible 
que pertenezca a la teología católica tradicional. El P. Pierre-Marie y el Padre Calderón 
no han ni siquiera buscado hacerlo. 


Pero la respuesta a esta cuestión, tal como demostré en “Absolutamente Nulo”, es que 
Spiritus principalis no tiene, de hecho, significación precisa. Esta expresión puede 
significar una al menos entre una docena de cosas diferentes. 


Entre estas se halla el Espíritu Santo, y es probablemente lo que significa en el contexto 
de la nueva forma. Y, de hecho, antes de que la controversia sobre el tema se iniciara, el 
autor principal del nuevo rito, Dom Botte, hacía referencia simplemente al pasaje que 
contiene Spiritus principalis con la expresión “la invocación al Espíritu Santo”[60]. 


Pero entre los muchos sentidos de la expresión, no se halla el poder de orden (potestas 
Ordinis). Spiritus principalis no connota ni siquiera de manera ambigua el Sacramento de 
las Sagradas Órdenes en ningún sentido, todavía menos en el sentido de la plenitud del 
sacerdocio que constituye al Orden episcopal. 


Privado de este sentido, la forma sacramental esencial del Rito Pablo VI es inválida por 
el hecho mismo, ya que falta uno de los dos elementos necesarios prescriptos por Pío XII. 
Un “Contexto”, cualquiera sea su “amplitud”, no podría “especificar” un término que está 
totalmente ausente. 


Para resumir una vez más el problema: El debate sobre la validez del nuevo rito de 
consagración episcopal está centrado en su forma sacramental esencial - las palabras 
necesarias y suficientes en un rito sacramental para producir los efectos del sacramento. 


En el nuevo rito de consagración episcopal la forma no expresa de manera unívoca el 
poder de orden. Según los principios generales de la teología moral sacramental, faltan 
entonces los elementos esenciales requeridos por una forma de las Sagradas Órdenes, y 
por consiguiente este rito es inválido - no puede conferir el episcopado. 


Por lo tanto, los obispos consagrados con el nuevo rito están desprovistos de los poderes 
sacramentales de verdaderos obispos, los sacerdotes ordenados por tales obispos están 
también ellos desprovistos de los poderes sacramentales de verdaderos sacerdotes, los 
sacramentos que ellos administran, y que dependen de su carácter sacerdotal, son 
inválidos, y los fieles que asisten a sus misas no adoran ni reciben más que pan. 


Pan... solamente... 


9 de enero de 2007 
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Stahel 1863), en adelante “RO,” identifica estos textos en RO 1:141. Ver RO 2:23-24 
para los textos en sí mismos. Están divididos en dos secciones. Según la rúbrica que figura 
en nota a pie de página, el obispo consagrante mantiene su imposición de manos a lo largo 
de la parte que sigue a la interjección del Archidiácono. 


” 


[15] RO 2:198. “Spiritum... Sanctum, illum principalem” “expellat omnia ligamina”. 


[16] RO 2:220. 


[17] P. Glare, Oxford Latin Dictionary (Oxford, Clarendon 1994). También: A. 
Forcellini, Lexicon Totius Latinitatis (Padua, 1940); A. Souter, Glossary of Later Latin 
to 600 AD (Oxford, Clarendon 1949); C. Lewis 8 C. Short, A New Latin Dictionary 
(New York, 1907). 


[18] G. Lampe, A Patristic Greek Lexicon (Oxford, Clarendon 2000). F. Gingrich « F. 
Danker, A Greek-English Lexicon of the New Testament and Other Early Christian 
Literature (Chicago, University Press 1957). 

[19] Lampe, 599. 


[20] “Refutación”, 11. 


[21] Siendo la teoría, se lo supone: “Si lo desarrollamos, aparecerán...” 
[22] “Refutación”, 12. 
[23] “Refutación”, 11. 


[24] Por ejemplo, de manera especial en el caso particular, particularmente, más que en 
cualquier otro ejemplo, en un grado superior a los demás. 


[25] De Sacramento Ordinis 1, DZ 957: “atque apostolis eorumque sucessoribus in 
sacerdotio potestatem traditam consecrandi, offerendi et ministrandi corpus et sanguinem 


ejus, necnon et peccata dimmitendi et retinendi”. 


[26] F. Hiirth, “Commentarius ad Cons. Apostolicam Sacramentum Ordinis”, Periodica 
37 (1948), 26. 


[27] “Refutación”, 11. 

[28] “Commentarius”, 20. Énfasis del autor. 

[29] “Refutación”, 12. 

[30] “Commentarius”, 30: “ *summa seu totalitas” ministerii sacerdotalis”. 
[31] “Refutación”, 12. 

[32] Estas, se hallan todas en “Refutación”, 12. 

[33] Elwis £ Short, univocus. 


[34] A. Michel, “Explícito e Implícito”, DTC 5:1868. “Es explícito todo lo que es 
admitido o propuesto expresamente; es implícito todo lo que está contenido en otra cosa”. 


[35] Este texto es la traducción latina de RO propuesta para el Rito Copto de 
Consagración Episcopal. 


[36] Paul Bradshaw, Ordination Rites of the Ancient Churches of East and West (New 
York, Pueblo 1990), 8. 


[37] ¿Son obispos? 75: “En efecto, se afirma que el poder recibido es el del sumo 
sacerdocio, que es el poder dado a los Apóstoles para fundar iglesias (lo que implica 
necesariamente el de ordenar sacerdotes), etc.” 


[38] Ver J. Abbo 4 J. Hannon, The Sacred Canons 2da. ed. rev. (St. Louis, Herder 1960), 
1:354-5. 


[39] A. Dorsch, De Ecclesia Christi (Innsbrúck, Rauch 1928), 290. “Non omnes il actus 
conveniunt episcopis, qui apostolis, e.g., fundare novas ecclesias etc.” 


[40] Ver Canon 215, 1: “Unius supremae ecclesiasticae potestatis est... dioceses... 
erigere”. 


[41] B. Botte, “ “Spiritus Principalis? Formule de 1"Ordination Épiscopale”, Notitiae 10 
(1974), 410-1. 


[42] Si, según las normas establecidas por Pío XII, el nuevo rito es inválido, la conclusión 
que debe sacarse no es que la Iglesia haya defeccionado, sino que más bien Pablo VI de 
alguna manera habría defeccionado en la Fe y perdido su autoridad. Mientras que la Fe 
nos dice que es imposible que la Iglesia defeccione, la teología dogmática, el Derecho 
canónico, así como las declaraciones de por lo menos dos Papas (Inocencio III en sus 
Sermones de Coronación y Pablo IV en su Bula Cum ex Apostolatus) nos enseñan que es 
posible que un papa defeccione y pierda su autoridad. Para las citas, ver A. Cekada, 
Traditionalists, Infallibility and the Pope (West Chester OH : 1995-2006). 


[43] Su secretario, Mons. Gilberto Agustoni, era un liturgista modernista colaborador de 
Bugnini. Para los detalles, ver A. Cekada, “Contexto de la Intervención”, The Ottaviani 
Intervention (Rockford IL : TAN 1992), 8-10. 


[44] ¿Son obispos? 75. 
[45] ¿Son obispos? 70-1. 


[46] Michael Rajji, citado en Joseph Merhej, Jalons pour 1”Histoire du Pontificale 
Maronite, tesis de doctorado (París, Institut Catholique 1975), 13. 


[47] Citado en Merhej. “Mar Boutros, patriarca de los Maronitas... me ordenó con sus 
sagradas manos y me constituyó Metropolita.... Los cuatro años anteriores... hicieron un 
sorteo del cual yo fui elegido”. Para un amplio estudio que explora en el tema y es 
particularmente esclarecedor sobre cuestiones pertinentes de la historia y los manuscritos, 
ver Rore Sanctifica, “Notitia III, De Ordinatione Patriarchae”, 12 de junio de 2006. 


[48] G. Khouris-Sarkis, “Le Sacre des Evéques en P'Église Syrienne : Introduction”, 
L”Orient Syrien 8 (1963), 140-1, 156-7. “Pero el pontifical... hace una distinción entre la 
consagración conferida a los obispos y la conferida al patriarca... y es por eso que el 
pontifical llama a esta consagración “syom'ido d-Episqúfé”, imposición de manos a los 
obispos. El término utilizado en el título de la ceremonia para el Patriarca, “ 
“Mettas“rhonúto”, es la acción de confiar un cargo alguien, de investirlo”. 


[49] Khouris-Sarkis, 140-1. 

[50] “Validez”, 213-4; “Validez... Respuestas”, 42-3. 

[51] Citado por F. Cappello, De Sacramentis (Roma, Marietti 1951) 4:732. “In collatione 
trium ordinum majorum... forma est ipsa oratio quam ordinans recitat, dum manus 


ordinando imponit.” 


[52] Epístola Synodales Vestrae Litterae, 25 de abril de 1899, Leonis XIII P.M. Acta 18 
(1899), 43-4, 


[53] Pontificalis Romani Recognitio, 372, 373: “quaenam in ritu ad naturam rei pertinere 


.” < 


dicenda sunt”, “ad naturam rei pertinent, atque adeo ut actus valeat exiguntur”. 

[54] Las rúbricas del nuevo rito, por otra parte, prescriben que los obispos que “co- 
consagran” -y que entonces en teoría confieren también ellos el sacramento- no reciten 
simplemente más que la fórmula esencial sola, en lugar del conjunto de la Oración 
Consecratoria. Ver Pablo VI, De Ordinatione Episcopi, Presbyterorum et Diaconorum, 
ed. typ. alt. (Rome, Polyglot 1990), nros. 16, 25. 55) “Validez”, 214; “Validez... 
Respuestas”, 43. 

[56] “Absolutamente Nulo”, 5. 

[57] “Validez”, 214; “Validez... Respuestas”, 43. 

[58] “Validez”, 215; “Validez... Respuestas”, 44. 
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[60] “L”Ordination de 1Évéque”, La Maison-Dieu 97 (1969), 122, 123, “L'invocation du 
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El grano de incienso a la «misa» una 
cum 


R.P. Anthony Cekada — www. traditionalmass.org 


¿Debemos asistir a Misas tradicionales ofrecidas “juntamente con Tu siervo, nuestro 
Papa Francisco”? 


«No suceda que tu lengua pronuncie lo que tu conciencia sabe que no es verdadero... 
Decir Amen es suscribir que es verdad». — San Agustín, sobre el Canon 


«Por no ser severa, nuestra caridad deja de ser veraz, y por no ser veraz deja de 
convencer... Donde no hay odio de la herejía, no hay santidad». — Padre Faber, La 
Preciosa Sangre 


En nuestras vidas de católicos hacemos muchos juicios que llevan a inevitables 
consecuencias lógicas en nuestra práctica religiosa real. El primero que recuerdo haber 
hecho fue a mis catorce años [*1965, previo al cambio de la Misa], cuando razoné que 
eran irreverentes las canciones con guitarra en Misa. En mis siguientes ocho años enteros 
pasados en el seminario diocesano, ni una vez musité una de ellas. 


Para algunas cuestiones se evidencia por sí solo el curso práctico de acción consiguiente 
a un juicio evidente: si el “rito” de Paulo VI para crear “sacerdotes y obispos” es inválido 
[2], hay que evitar las misas que ofrecen tales sacerdotes y obispos. 


Para otras cuestiones, el modo como se deba actuar puede ser menos obvio — o ser 
dictado por instinto donde falta la capacidad de explicar todos los principios subyacentes. 


Para algunos cae en la segunda categoría un tema en particular: una Misa ofrecida por un 
sacerdote válidamente ordenado que en el Canon pronuncia una frase referente a: 
“Nuestro Papa Francisco”. Esta práctica es seguida sacerdotes que ofrecen las Misas del 
Motu Proprio [*El 2022 abolido y cambiado, para ellos.], así como también por la 
sociedad de sacerdotes (SSPX), sus organizaciones afiliadas, y la mayor parte de los 
sacerdotes tradicionalistas «independientes». 


Estas Misas a veces también son llamadas «Misas una cum», por la frase latina del Canon 
en la cual se inserta el nombre del papa reinante: una cum famulo tuo Papa nostro N. 
Guntamente con Tu siervo, nuestro Papa N.) 


Ahora bien, dado que el que ha concluido que Francisco l es hereje y no verdadero papa, 
su primer instinto es salir a buscar Misa ofrecida por un sacerdote católico, y evitar las 
que el “sacerdote” se refiere a Francisco 1 como a “papa”. Actuar de otra manera parece 
contradictorio, o en cierta forma da una «sensación» de ir a un culto incorrecto, aun 
cuando la persona eventualmente no atine a articular razones o argumentos teológicos de 
lo que hace. 


Él quizá leyó u oyó las historias de incontables mártires antiguos que prefirieron muertes 
horribles a ofrecer un solo grano de incienso en tributo a la religión falsa y ecumenista 
del emperador romano. Así, pues, más vale evitar enteramente las Misas de “sacerdotes” 
que con el una cum ofrecen un grano de incienso al heresiarca J. Bergoglio y a su falsa 
religión ecumenista. 


En muchas partes del mundo, sin embargo, la única Misa disponible es la que ofrece algún 
“sacerdote” que pone el nombre del falso papa en el Canon. Entonces, ante la alternativa 
de escoger esto o nada, a veces esta la persona tentada de asistir a la “Misa” de todos 
modos. 


En algunos lugares, los sacerdotes más viejos válidamente ordenados han salido de su 
retiro para celebrar Misa según el misal de 1962 [*debido al “motu proprio” en aquel 
entonces]. Además, un número sustancial de sacerdotes válidamente ordenados en la 
SSPX ha desertado para ir a organizaciones como la Fraternidad de S.P. Tales misas serán 
válidas. ¿Por qué simplemente no darle importancia a que se mencione a Francisco en el 
Canon, e «ir sólo por la Misa»? Es solo un grano de incienso después de todo; dirían a la 
ligera. 


Aunque se han presentado diversos “argumentos” para justificar la asistencia a Misas una 
cum, ninguno de ellos parece realmente sonar verdadero. 


Los sacerdotes que ofrecen estas Misas afirman en el Canon que Bergoglio es verdadero 
papa, mientras que el católico afirma lo contrario. Asistiendo activamente a una tal Misa, 
el participante condona la afirmación que públicamente hace el celebrante en nombre de 
todos los presentes — “Nuestro Papa Francisco” — afirmación que el católico sabe y cree 
ser falsa. 


La incoherencia — desconexión completa entre creencia y culto — debería ser obvia a 
los diez segundos de reflexión. Se deja sentir que la conclusión teórica (Bergoglio no es 
verdadero papa), debería dictar la conclusión práctica (no asistir a Misas cuyas oraciones 
dicen lo contrario). ¿Pero cuáles son los principios básicos que deben dictar nuestro curso 
de acción aquí? ¿Por qué está mal que un católico asista activamente a una Misa en que 
el sacerdote emplea la frase N. P. F. en el Canon? 


Me he planteado a menudo esta pregunta por lo mucho que durante los años escribí sobre 
la doctrina, derecho canónico y sagrada liturgia. En este artículo la responderé en alguna 
extensión, porque considero el asunto crucial para el futuro del movimiento 
verdaderamente católico. 


Además, hay una gran cantidad de material en escritos de papas, teólogos dogmáticos, 
canonistas, teólogos morales, decretos vaticanos y liturgistas que, en conjunto, nos 
suministran una respuesta muy clara a esta pregunta. 


No todo el mundo tendrá la paciencia para seguir de cerca un artículo extenso. Prometo a 
los lectores interesados ofrecer prontamente un breve resumen de lo que sigue, tal como 
ofreciera un breve resumen de mi estudio sobre el Rito de Consagración Episcopal de 
1968. 


En ambas versiones la estructura de nuestra indagación será relativamente sencilla y 
examinaremos los siguientes puntos: 


() El significado de la frase una cum en el Canon, tanto lingúística como teológicamente, 
y cómo ha de aplicarse ese significado a Bergoglio. 


(1D Si el católico que participa activamente en una Misa una cum participa igualmente en 
la oración que contiene esa frase. 


(111) Por qué un católico no debe participar activamente en una Misa una cum. 


En esta versión larga del artículo también presentaremos diversos argumentos elaborados 
para justificar la asistencia a Misas en que se ofrece a Bergoglio su grano de incienso, y 
demostraremos que éstos no son un simple grano de sal. Concluiremos con un resumen. 


I. El Significado de la Oración. 


La frase en discusión (una cum famulo tuo Papa nostro N.) aparece en la oración de 
apertura del Canon (Te Igitur) que encomienda el Sacrificio a Dios. Está indicada abajo 
en negrita: 


«... Te ofrecemos primeramente por Tu Santa Iglesia Católica, para que Te dignes 
pacificarla, protegerla, mantenerla unida y gobernarla por toda la redondez de la tierra, 
juntamente con Tu siervo nuestro Papa N., nuestro Obispo N., y todos los ortodoxos, que 
profesan la Fe Católica y Apostólica». 


¿Qué quiere decir realmente la cláusula en negrita? Y más específicamente, ¿qué 
significado resulta de introducir el nombre del sujeto en la frase? 


Para contestar estas preguntas atenderemos primero al significado lingúístico de la frase, 
y después a su significado teológico más amplio en el contexto del Canon de la Misa. 


A. Significado Lingúístico 


1 - Gramática. En un artículo escrito en 1992, el P. Donald Sanborn observó que las reglas 
de gramática latina permitían al menos tres antecedentes posibles a la frase una cum 
Guntamente con), cada uno de los cuales daba un significado ligeramente diferente [3]. 
Posteriormente otros escritores sugirieron lecturas y significados adicionales. 


Para no agobiar demasiado pronto a mis lectores con elementos de gramática latina, 
«traduciré» estas diferencias gramaticales a los significados que presenta la frase una cum 
si se le introduce el nombre Francisco (Jorge Bergoglio): 


(1) Adjetivo modificador de Iglesia = uno con, o unido con: «Bergoglio está unido a la 
Iglesia Católica y viceversa». 


(2) Adverbio modificador de ofrecemos = ofrecemos juntamente con: «Bergoglio ofrece 
el Santo Sacrificio de la Misa conjuntamente con el sacerdote y la Iglesia». 


(3) Nexo apositivo con Iglesia = por tu Iglesia, que incluye. «Bergoglio está entre los 
miembros de la Iglesia por quienes el sacerdote y la Iglesia interceden a través del 
ofrecimiento de la Misa». 


(4) Conjunción coordinada con Iglesia, obispo, todos los ortodoxos = y por Tu siervo, el 
papa: «El sacerdote y la Iglesia ofrecen la Misa por el siervo de Dios y Bergoglio». 


Algunos sostienen que el cuarto es el único significado posible de la frase una cum. 
Alegan a continuación que la petición no pasa de una oración de intercesión ofrecida por 
— y enfatizan mucho el por — el bien de diversos miembros de la Iglesia, en vez de 
expresar de alguna manera la unión con un falso papa. Así, el mero hecho del sacerdote 
de rezar por Francisco por su nombre en el Canon no debería impedir [*-dicen ellos-] a 
un católico asistir a su Misa. Es bueno rezar por la gente, después de todo... [dicen como 
si nada] 


Pero este cuarto significado de una cum no «traduce» mejor que los primeros tres, porque 
también coloca a Bergoglio (como sus proponentes lo admiten) en una oración ofrecida 
por los miembros de la Iglesia. Y el católico debe rechazar esta cuarta proposición no 
menos que las otras tres, porque la herejía de Bergoglio no solamente lo saca del 
“papado”, sino también de la misma Iglesia. [*Sin embargo, la posición mayoritaria es 
que Jorge Bergoglio nunca fue papa, porque era hereje público y pertinaz.] 


Los canonistas y teólogos [4] citados para sustentar el principio clave exponen que es la 
pérdida de participación como miembro de la Iglesia lo que produce la pérdida del 
pontificado. Así, el teólogo dogmático Iragui dice: 


«Los teólogos conceden comúnmente que el Romano Pontífice, si cayera en herejía 
manifiesta, ya no sería miembro de la Iglesia, y por consiguiente tampoco podría llamarse 
su cabeza visible».[5] 


Así pues, de cualquier manera que se la construya gramaticalmente, la frase juntamente 
con Tu siervo, nuestro Papa... sigue produciendo la afirmación de que el hereje Bergoglio 
es no sólo verdadero papa, sino también miembro de la verdadera Iglesia. 


Y esta proposición es firmemente incoherente y blasfema. 


2 - Terminología. Obviamente, el católico omite aplicar la expresión nuestro “Papa” a 
Bergoglio. 


Pero otra expresión, Tu siervo, plantea un problema similar. 


La palabra latina que el Canon utiliza es famulus. La misma no connota meramente a una 
persona empleada para desempeñar tareas ocasionales — mucama, mozo, jardinero o 
entrenador personal. 


Más bien, en latín eclesiástico su sentido es siervo de Dios; cristiano [6]. En las oraciones 
litúrgicas se aplica exclusivamente a miembros de la Iglesia [7]. Ningún hereje puede ser 
famulus, porque ha abandonado el servicio de Dios en el hogar de la fe. 


Empleada en el Canon con el nombre Francisco, la expresión famulus tuus, como una 
cum, produce otra afirmación de que el hereje Bergoglio es miembro de la Iglesia. 


Una vez más, ésta es una proposición que el católico rechaza. 
3 - Contexto. En el contexto de la frase hay dos términos más que plantean problemas. 
(a) La designación de Bergoglio como “nuestro Papa” ocurre en una frase que lo 


vincula—incluso lo coloca antes de — todos los ortodoxos, que profesan la Fe Católica 
y Apostólica (la palabra latina es orthodoxis). 


Mientras algunos liturgistas sostuvieron que la frase se refiere a todos los católicos, laicos 
y clérigos, la mayoría dice que se refiere a los obispos católicos. Estos son orthodoxis por 
definición y, en virtud de su oficio, lo que el latín denomina cultores (cultivadores, 
protectores, promotores) de la Fe católica y apostólica. 


El católico sabe que Bergoglio es cualquier cosa menos eso. 


(b) San Roberto Belarmino dice que las tres oraciones que comienzan nuestro Canon (Te 
Igitur, el Memento de los vivos, y el Communicantes que contiene los nombres de los 
santos) son una sola oración. La tercera, Communicantes (en comunión con) junta «los 
mortales que están en la Iglesia militante» con «los santos que reinan con Cristo en el 
Cielo» [8]. 


Y de nuevo, esto plantea el mismo problema: Si Bergoglio es hereje, no puede estar en 
comunión con la Iglesia militante ni con la Iglesia triunfante. 


B. Significado Teológico en la Liturgia 


Hasta aquí las consideraciones lingiísticas. ¿Pero qué decir del significado teológico 
mucho más importante adjunto a la mención del papa por su nombre en la oración más 
solemne de la liturgia católica? 


He aquí cómo han explicado su significado diversos papas y liturgistas. 
1 - Reconocimiento de la Cabeza de la Iglesia. En una Bula dirigida a católicos de rito 


oriental, uno de los significados que el Papa Benedicto XIV (1740-1758) asignó a la 
mención del nombre del Papa en la sagrada liturgia es el siguiente: 


«Nos basta poder declarar que la conmemoración del Sumo Pontífice y las preces 
ofrecidas por [el papa] durante el Sacrificio de la Misa, se consideran, y realmente son, 


una manifestación afirmativa por la cual se lo reconoce como cabeza de la Iglesia, 
vicario de Cristo, y sucesor del Bienaventurado Pedro...» [9] 


2 - Reconocimiento del Principio de Unidad. En su extenso libro sobre el Canon de la 
Misa, el Padre Gassner observó sobre la primera oración del Canon: 


«La unidad por la que se reza está especificada con el agregado de los nombres del Papa 


y del Obispo como principio de esa unidad» [10]. 


Además, según un comentario del Padre Thalhofer: 


«La oración es ofrecida por aquellos instrumentos por los que Dios guía y gobierna la 


Iglesia: en primer lugar, por el Papa como cabeza de la Iglesia entera y portador 
supremo de la unidad eclesiástica» [11]. 


Una de las observaciones del Cardenal Schuster otorga apoyo adicional a este punto. Él 
dice que los manuscritos más antiguos del Canon incluyen sólo la petición que menciona 
al Papa, y no las peticiones referentes al obispo diocesano y a todos los ortodoxos. Así, 
la expresión una cum (juntamente con) remite más claramente a la palabra Ecclesia 
(Iglesia) [12]. 


Vemos esto en un Misal del siglo IX del tiempo de Carlomagno. Aquí el sentido de la 
frase es claro: 


«por Tu Santa Iglesia Católica, para que Te dignes pacificarla, protegerla, mantenerla 


unida y gobernarla por toda la redondez de la tierra, unida con Tu siervo nuestro Papa 


N.» [13]. 


3 - Profesión de Comunión con el Papa. He aquí otro significado más que el Papa 
Benedicto XIV adjuntó a la práctica de mencionar el nombre del Papa en la Misa. 


«[Esta conmemoración del papa es, además] la profesión de un ánimo y una voluntad 
que adhieren firmemente a la unidad católica. También lo advierte con acierto 


Christianus Lupus en su obra sobre los Concilios: “Esta conmemoración es la forma 
rema y más honrosa de comunión.» [14] 


Hemos mencionado la afirmación de San Roberto Belarmino respecto a que lo que hoy 
consideramos como las primeras tres oraciones del Canon (Te Igitur, Memento y 
Communicantes) debe considerarse como una oración que expresa la idea de comunión 
entre los miembros de la Iglesia. 


El Cardenal Schuster ofreció una reconstrucción de una versión anterior del texto del 
Canon que refleja esto. Él sostenía que la palabra que comienza lo que hoy es la tercera 
oración del Canon (communicantes, que significa en comunión con) estaba directamente 
unida, sin oración intermedia, a la petición de la primera oración que mencionaba el 
nombre del papa. 


El sentido del texto que resulta es el siguiente: 


«que NOSOÍTOS Te ofrecemos por tu Iglesia. — nNOSOÍros que estamos en comunión con, y 


somos uno con, Tu siervo, nuestro papa, y venerando ante todo a la gloriosa y 
bienaventurada siempre virgen.» [15] 


4 - Profesión de Comunión con la Verdadera Iglesia. Ésta es la conclusión a sacarse de la 
enseñanza del Papa Pelagio I (556-561) en una carta de reproche a cismáticos: 


«¿Cómo es posible que no os creáis separados de la comunión de la iglesia universal, si 


no hacéis mención de mi nombre durante los sagrados misterios, según la costumbre?» 


[16] 


Y además, según el comentario de la Misa del canónigo Croegaert: 


«Rezar por el Papa es dar testimonio de vivir en comunión con la Cabeza de la verdadera 


Iglesia». [17] 


5 - Un Signo de Ortodoxia. En una extensa disertación sobre la primera oración del 
Canon, el Cardenal Schuster también dice: 


«La mención del nombre del Papa en el Canon es una prueba de la ortodoxia del 


oferente». [18] 


6 - Intermediario Autorizado ante Dios. Dom de Puniet ofrece esto como otra explicación 
teológica más: 


«El primer nombre después de la Iglesia universal para encomendar a Dios es el del 


Pontífice reinante, el pastor visible y el intermediario autorizado ante Dios todopoderoso 
por los diversos miembros de su grey». [19] 


C. Aplicación a Bergoglio 


El problema fundamental de aplicar los significados lingúísticos de la frase una cum a 
Bergoglio, como hemos notado en (A), es que todos lo colocan dentro de la Iglesia, donde 
como hereje no puede estar. 


Pero hay más, cuando aplicamos los significados teológicos arriba enumerados (1-6) a la 
frase: juntamente con Tu siervo nuestro Papa..., en el Canon, estos son los resultados: 


. El hereje Bergoglio es «la cabeza de la Iglesia, el vicario de Cristo, y el sucesor 
del Bienaventurado Pedro». 

+. El reconocimiento del hereje Bergoglio en el Canon es «la forma suprema y más 
honrosa de comunión» con él, «la profesión de un ánimo y una voluntad que 
adhieren firmemente a la unidad católica». 

+  Lainclusión del nombre del hereje Bergoglio en el Canon lo especifica como «el 
principio de unidad». 

+  Mencionar el nombre del hereje Bergoglio en el Canon es signo de que uno «no 
está separado de la comunión con la iglesia universal». 

+ La mención del nombre del hereje Bergoglio en el Canon «es una prueba de la 
ortodoxia del oferente». 

. El hereje/falso papa Francisco es el «Pontífice reinante, el pastor visible y el 
intermediario autorizado ante Dios todopoderoso por los diversos miembros de su 


grey». 


Un católico consideraría cada una de estas proposiciones un horror teológico o un 
absurdo. Pero son las que resultan de que un sacerdote en el Canon profese ofrecer la 
Misa tradicional una cum — juntamente con Tu siervo, nuestro “Papa” Francisco. 


Il. La Participación y Asentimiento 


Hasta aquí hemos discutido el significado de lo que el sacerdote dice en el altar. 


¿Pero qué efecto, si es que hay alguno, tiene toda la información anterior sobre el hombre 
común — en este caso, un sujeto que, por una u otra razón, trata de sacar en claro si debe 
o no debe asistir a una Misa una cum ofrecida en el rito tradicional por un sacerdote 
válidamente ordenado? 


La inclinación humana innata a actuar de modo coherente con convicciones firmemente 
sostenidas dice al católico que no debe asistir a una tal Misa. Su presencia implica 
consentimiento. 


Por otra parte, es el sacerdote quien pronuncia el nombre del hereje. Una persona objeta 
la práctica: ¿Puede el sacerdote retener su consentimiento a la frase juntamente con Tu 
siervo nuestro Papa...? 


Algunos han argumentado — y con bastante insistencia — que eso es posible [20]. 
Pero no lo es, y la noción es completamente ridícula. 


Esta teoría cae en la categoría de lo que llamo «error teológico laico», porque parte de 
premisas que virtualmente cualquier sacerdote, por muy regular o pobre que sea su 
formación, instintivamente percibiría equivocadas por completo. Otros ejemplos de 
errores laicos son el Feeneyismo, Dimondismo, Siriopapismo y anti-PFN [Planificación 
Familiar Natural, la correcta] [21]. 


He aquí por qué el sacerdote católico inmediatamente percibirá que hay un problema con 
la teoría de la «retención del consentimiento». Él pasa alrededor de una hora y tres cuartos 
cada día recitando las oraciones públicas oficiales de la Iglesia — el Oficio Divino y la 
Misa. Todas estas oraciones, virtualmente sin excepción, están compuestas en primera 
persona del plural: Oramos, ofrecemos, suplicamos, etc. 


El sacerdote sabe que estas oraciones oficiales están redactadas de esta manera por una 
razón: Él, el sacerdote, las reza en nombre y en unión con Nuestro Señor y Su Iglesia, 
incluyendo todos sus miembros laicos — y además en el caso de la Misa, unido con los 
fieles presentes. 


Ésta es la naturaleza de la oración litúrgica de la Iglesia. Para laicos que tengan el 
atrevimiento de «disentir» con peticiones que hace el sacerdote en las diversas oraciones 
prescriptas para la Misa, no hay «platos alternativos». Es todo de una sola pieza. Como 
dice nuestra cocinera sobre su menú: Tienes dos opciones: tómalo o déjalo. 


Para comprender por qué la misma idea de una alternativa una cum es una imposibilidad 
litúrgica teológica, nos dirigimos ahora a algunos puntos específicos sobre cómo 
asistimos a Misa, qué connota nuestra participación, cómo el laicado presente coopera 
con el sacerdote al ofrecimiento del Sacrificio, y específicamente, cómo y por qué el 
laicado da su asentimiento a las oraciones del Canon en particular. 


A. Cómo se Participa Activamente en Misa 


Los católicos tienden a ver un sacramento principalmente como algo que el sacerdote da 
y el laico recibe. El sacerdote es activo; el laico pasivo. El sacerdote confiere el 
sacramento; el receptor laico coopera y consiente a recibirlo. 


Este paradigma no se sostiene, sin embargo, para la asistencia a Misa. No se significa 
meramente consentir y recibir algo pasivamente (la gracia, la Sagrada Comunión, el 
«crédito» por cumplir con el precepto dominical, etc.), sino también participar y dar algo. 
¿Qué se significa dar? Culto activo de Dios, porque como resultado del bautismo, se tiene 
a la vez el privilegio y la obligación de participar, según el estado, en el ofrecimiento del 
Santo Sacrificio. 


Por favor, nótese el verbo: participar. Desafortunadamente, [*antes de manera oculta, ] 
durante el Conc. Vaticano II y después, los modernistas se apropiaron este lenguaje, 
corrompieron su significado auténtico, y lo usaron para transformar la Misa en un motor 
para la revolución “doctrinal” en todo el mundo. Así, convirtieron al sacerdote en 
presidente, la «asamblea» en el agente primario de culto, y reglamentaron las 
«respuestas» como único indicador permisible de participación, con todos los asistentes 
sometidos por micrófonos y oradores que proyectan los amplificadores. 


Los tradicionalistas, por eso, se ponen comprensiblemente nerviosos ante cualquier 
referencia a cómo se supone que asistan o participen activamente en el ofrecimiento del 
Santo Sacrificio. No obstante, la asistencia y participación activa en la Misa, entendida 
en el sentido correcto, es requerida a todo católico. 


En la Misa, ¿cómo manifiestan los miembros del laicado su asistencia O participación 
activa en ella? Hay varias maneras, y esta lista no es para nada exhaustiva. 


(1) Recibiendo la Sagrada Comunión durante la Misa. 
(2) Ayudando al sacerdote en el altar [*ya sea como monaguillos o acólitos] 
(3) Cantando en el coro. 


(4) Cantando respuestas como miembro de la congregación en la Misa mayor, o cantando 
himnos durante la Misa rezada, donde sea costumbre alguna de estas prácticas. 


(5) Usando un Misal para seguir y rezar privadamente las oraciones de la Misa mientras 
el sacerdote las recita en el altar. 


(6) Usando un libro de meditaciones u oraciones que siguen las acciones de la Misa. 


(7) Recitando el Rosario y mientras mirando a las acciones sagradas que se llevan a cabo 
en el altar. 


(8) Siguiendo atentamente las acciones del sacerdote en el altar y por mientras haciendo 
los acostumbrados signos externos de devoción propios para cada parte de la Misa 
(haciendo genuflexión, parándose, sentándose, arrodillándose, golpeándose el pecho, 
haciendo la Señal de la Cruz, persignándose, contemplando la Sagrada Hostia, juntando 
las manos, etc.). 


(9) Por la presencia física, acompañada de la intención de asistir a Misa y cumplir con el 
precepto dominical, juntamente con un cierto grado de atención durante el rito. 


En uno o más de los anteriores, por supuesto, el lector católico reconocerá el método que 
utiliza cada domingo cuando va a Misa. Pero cualquiera de estos métodos que el laico 
escoja constituye de hecho una participación verdadera y activa en la Misa. 


B. Participación Activa = Una Aprobación 


Aparte de una manifestación exterior de la piedad interna, ¿qué connota en general la 
participación activa en el culto común? 


Los tratados más amplios de derecho canónico y teología moral explican que la 
participación activa en un rito religioso constituye una aprobación implícita del rito y un 
signo de unidad en la religión. 


La participación conjunta (communicatio), dice el canonista y teólogo español Regatillo, 
consiste en «realizar un acto simultáneamente con otra persona de tal manera que ambas 
personas participan moralmente en la misma acción». En el culto esto se da a través de 
«gestos, movimientos, o signos ceremoniales» que están en cierta forma determinados 
por convención [22]. Éstos, dice el canonista benedictino Beste, connotan «cooperación 
O acción común con otro en las oraciones y funciones del culto» [23]. 


El teólogo moral dominico Merkelbach dice que la participación religiosa activa «se 
considera acertadamente un signo de unidad religiosa». Constituye «aprobación implícita 
de un ejercicio de culto» [24]. 


De manera que aun según los principios generales de teología moral y derecho canónico, 
el que asiste activamente a una Misa en la que el sacerdote emplea la frase juntamente 
con Tu siervo nuestro “papa” Francisco en el Canon, se presume que da su cooperación 
y aprobación a lo que se lleva a cabo. 


C. Unirse a la Acción del Celebrante 


Además de esto, de todos modos, los laicos que asisten activamente a la Misa mediante 
uno de los métodos arriba descriptos, no sólo aprueban lo que el sacerdote hace en el 
altar; realmente se unen con él en ofrecerlo. 


Diversos papas y teólogos anteriores a 1963 han explicado cómo y por qué: 


+. El Papa Inocencio II (1198-1216): «No sólo los sacerdotes ofrecen el sacrificio, 
sino también todos los fieles: porque lo que el sacerdote hace personalmente en 
virtud de su ministerio, los fieles lo hacen colectivamente en virtud de su 
intención.» [25] 

+ Maurice de la Taille S.J. (1920): «La Congregación que asiste a Misa, como 
Oferente... Los asistentes ejercen, en mayor grado que los ausentes, su poder 
nativo de ofrecer como miembros del cuerpo eclesiástico, en cuanto que están más 
íntimamente unidos con el sacrificio por esta expresión exterior de devoción 
actual. Por su presencia indican ratificar, en cuanto depende de ellos, el 
ofrecimiento hecho en su nombre, y por ende por un título especial hacerlo suyo 
propio y ofrecerlo.» [26] 


+ Henry Noldin S.J. (1920): «Los oferentes especiales y accesorios son aquellos 
fieles que se unen de algún modo por sus acciones al sacerdote que ofrece la Misa. 
En segundo lugar están aquellos que están actualmente presentes en la Misa, que 
así participan por su voluntad y su presencia.” [27] 

+. El Papa Pío XII (1947): «Los fieles unen sus corazones en alabanza, impetración, 
expiación y acción de gracias a las oraciones o intención del sacerdote ante el 
mismo Sumo Sacerdote, a fin de que en una misma y única oblación de la víctima, 
y según el rito sacerdotal visible, sean presentadas a Dios Padre.» [28] 

. Felix Cappello S.J. (1954): «El oferente especial (que muchos llaman secundario 
y accesorio) es todo miembro de los fieles que (como hemos indicado arriba) se 
une al ofrecimiento del sacrificio por cierto asentimiento externo [que Suárez 
describe correctamente como] «asistir consintiendo y cooperando moralmente».» 
[29] 


Por eso, el participante ciertamente manifiesta consentimiento y cooperación moral con 
la acción del sacerdote cuando éste ofrece el sacrificio juntamente con Tu siervo nuestro 
“papa” Francisco. 


D. La Participación y Ratificación al Canon. 


Hay algo que viene aún más al caso: los fieles que asisten activamente a la Misa ratifican, 
asienten y participan en las oraciones del Canon que recita el sacerdote, aun cuando ellos 
mismos no recitan estas oraciones vocalmente. 


Para este punto, tomamos nuestras pruebas de dos fuentes: los Padres de la Iglesia y Pío 
XII: 


1 - Los Padres de la Iglesia. Los teólogos citados para demostrar que el pueblo se une al 
sacerdote en ofrecer el sacrificio, apuntan a los escritos de los Padres de la Iglesia, que 
dicen explícitamente que los fieles ratifican y afirman la verdad de la «oración de acción 
de gracias» que el celebrante recita, es decir, el Canon: 


+. San Juan Crisóstomo: «Asimismo la oración de acción de gracias [el Canon] es 
común a ambos [es decir, al sacerdote y al pueblo]; no es el sacerdote solo, sino 
el pueblo entero quien da gracias a Dios. Pues es sólo después de tomarles él [el 
sacerdote] su palabra y ellos convenir en que así se hace digna y justamente, que 
él empieza la acción de gracias O Eucaristía.» [30] 

. San Agustín: «Habiendo oído al sacerdote decir Levantad vuestros corazones, 
respondéis Los tenemos levantados al Señor. Esforzáos por responder la verdad, 
porque estáis respondiendo en presencia de la acción de Dios. Sea según decís y 
no suceda que tu lengua pronuncie lo que tu conciencia sabe que no es 
verdadero... Decir Amen es suscribir que es verdad. Amen en latín significa es 
verdad.» [31]. 

+ San Remigio de Auxerre: «El Amen, que es respondido por la iglesia entera, 
significa es verdadero. Los fieles, pues, dan esta respuesta a este gran misterio, 
como la dan en toda oración legítima, y en cierto modo suscriben a la verdad 
respondiendo así.» [32] 


Aunque ahora en la Misa estas respuestas las da vocalmente el coro (en la Misa cantada) 
o el monaguillo (en la Misa rezada), lo hacen no sólo como representantes de la Iglesia 


Católica entera, sino también como representantes de los fieles que están presentes 
asistiendo devotamente a Misa. 


2 - El Papa Pío XII. En Mediator Dei, su gran encíclica sobre Sagrada Liturgia, Pío XII 
trata extensamente del papel que el laicado desempeña en el ofrecimiento del Santo 
Sacrificio. 


«Además, los ritos y las oraciones del Sacrificio Eucarístico significan y demuestran con 
no menor claridad que la oblación de la Víctima es hecha por los sacerdotes en unión 
del pueblo. En efecto, no sólo el ministro sagrado, después del ofrecimiento del pan y del 
vino cuando se vuelve al pueblo, dice la significativa oración: «Orad, hermanos, para 


que este sacrificio mío y vuestro sea aceptable a Dios Padre Omnipotente», sino que las 
oraciones con que la Víctima divina es ofrecida a Dios son dichas generalmente en 
plural, y en ellas se indica repetidas veces que el pueblo también participa como oferente 
en este augusto sacrificio.» [33] 


Él cita varios pasajes en el Canon para demostrar esta verdad: 


+ «Por los cuales Te ofrecemos, o ellos mismos Te ofrecen... Rogámoste, pues, 
Señor, recibas propicio esta ofrenda de nuestra servidumbre y también de toda tu 
familia». 

+ «Nosotros, siervos tuyos, y también todo tu pueblo». 

. «Ofrecemos a tu excelsa Majestad de tus propios dones y dádivas, la Hostia pura, 
la Hostia santa, la Hostia inmaculada». 


El lenguaje de la primera oración del Canon que el sacerdote usa en una Misa una cum 
para hacer la ofrenda común — «que Te ofrecemos... juntamente con Tu siervo nuestro 
“papa” Francisco» — no permite, entonces, que el católico pueda «retenerle su 
consentimiento». Juntamente con el sacerdote en el altar, él se une a ofrecerle el grano de 
incienso al [*ídolo [34]] Bergoglio. 


III. Por qué No se debe Participar 


En las dos secciones previas hemos establecido que: (1) Los diversos significados 
lingúísticos y teológicos de la frase juntamente con Tu siervo, nuestro Papa... , coinciden 
todos en colocar a Bergoglio dentro de la Iglesia y lo reconocen explícitamente como 
verdadero papa, y (2) un laico que asiste o participa activamente en una Misa en la que el 
sacerdote emplea esa frase en el Canon, igualmente participa y ratifica la afirmación del 
sacerdote, de que Bergoglio es verdadero “papa”. 


Que un católico haga eso, obviamente sería incoherente y contradictorio. ¿Pero estaría 
realmente mal? 


La respuesta breve es sí — y por todo un cúmulo de razones. En la mayoría de los casos, 
de todos modos, son simples consecuencias lógicas de la idea básica ya identificada en la 
sección II. B: que la participación activa en un rito religioso constituye una implícita 
aprobación del rito y un signo de unidad en la religión. 


Positivamente, la idea está resumida en el famoso adagio latino lex orandi, lex credendi 
(la ley del orar es la ley del creer). Los teólogos y los liturgistas han pasado un buen 
tiempo explorando esta interrelación. 


Por el lado negativo, la misma idea también está detrás de la legislación de la Iglesia que 
prohíbe la communicatio in sacris — la participación activa en el culto común con herejes 
y cismáticos. Estas leyes y pronunciamientos explican los principios doctrinales y 
morales que deciden que esté mal que un católico participe en un rito que de alguna 
manera comprometa su fe — «para no perder ni poner en peligro la fe», como explica un 
Decreto del Santo Oficio de 1859. 


«Por esta razón, San Juan manda estrictamente: «Si viene alguno a vosotros, y no trae 
esta doctrina, no lo recibáis en casa, ni le saludéis. Porque quien le saluda, comunica 
con sus acciones perversas». Por estas palabras se infiere evidentemente estar prohibido 


todo lo que expresa o equivale al saludo, como son las acciones litúrgicas que fueron 
instituidas para significar la unidad eclesiástica. Es por eso que leemos que los Padres 
del Concilio de Cartago decretaron la prohibición de rezar o cantar con herejes.» [35] 


Volveremos a estos principios aquí en orden a explicar por qué está mal que el católico 
asista activamente a una Misa una cum. 


A. Una mentira Perniciosa 


Es mejor comenzar con algo obvio: la virtud moral de la sinceridad, también llamada 
verdad o veracidad. Por esta virtud exhibimos signos externos (palabras o hechos) que 
manifiestan al otro lo que está en nuestra mente [36]. 


A esto se opone, obviamente, el pecado de mentir. Tendemos a pensar que las mentiras 
sólo consisten en afirmaciones falsas que hacemos a sabiendas, en palabras habladas o 
escritas. Pero cualquier signo externo, incluidos nuestros hechos o acciones, puede ser 
una afirmación falsa y por consiguiente una mentira también [37]. 


En nuestro caso, el católico cree que Bergoglio no es verdadero papa. Pero si es que 
participaría activamente en una Misa una cum, por ese mismo hecho afirmaría lo opuesto 
de lo que hay en su mente. Si hace esto, miente, porque sabe que lo que afirma a través 
de sus acciones —su participación — es falso [38]. 


A la afirmación en el Canon de que el hereje/usurpador Bergoglio es «nuestro papa», el 
participante dice de antemano que Esta es digna y justa, y después dice Amén, así es, es 
verdad. Como dice San Agustín, su lengua pronuncia lo que su conciencia sabe que no es 
verdadero. Y eso es una mentira — y mentir [39], está mal. 


Y aquí no tenemos solamente la llamada «mentira piadosa» sobre algo trivial, sino una 
mentira perniciosa, llamada así por el daño particular que causa. El teólogo dominico 
Merkelbach explica: 


«La más grave de todas las mentiras es la que daña a Dios en materia de religión... La 
mentira perniciosa es pecado mortal por su misma naturaleza debido al mal adjunto, ya 


sea por su materia, si concierne la doctrina religiosa, o por su fin, si es dicha en injuria 
de Dios o daño notable del prójimo» [40]. 


Y bien, a este principio — «la más grave de todas las mentiras es la que daña a Dios en 
materia de religión» — el participante debe contar todas las mentiras sobre Bergoglio que 
afirma participando en una Misa una cum, mentiras como que: el hereje/falso papa 
Bergoglio es miembro de la Iglesia, cabeza de la Iglesia, sucesor de San Pedro, principio 
de unidad en la Iglesia, signo de comunión con la Iglesia de Cristo, piedra de toque de la 
ortodoxia, intermediario autorizado ante Dios, etc. 


Participar en esto es ignorar la advertencia solemne de San Agustín a los católicos acerca 
del Canon: «Esforzáos por responder la verdad, porque estáis respondiendo en presencia 
de la acción de Dios. Sea según decís». 


B. Una Profesión de Comunión con Herejes 


El teólogo Merkelbach dice: «El Sacrificio de la Misa se ofrece directamente sólo por 
miembros de la Iglesia» [41]. 


Por esta razón, la Iglesia no ofrece oraciones de intercesión por herejes y cismáticos 
durante la Misa, ni puede un hereje o cismático ser mencionado por su nombre en una 
oración litúrgica [42]. Están fuera de la comunión de la Iglesia. 


Este principio fue observado estrictamente desde los primeros días de la Iglesia. 
Comenzando en el siglo tercero, los nombres de los católicos por quienes se rezaba 
(ejemplo: el papa, obispos, ilustres personas laicas, benefactores) estaban escritos en 
pares de tablillas llamadas «dípticos», y las listas eran leídas en la Misa. Estas listas 
jugaron un papel importante en la liturgia y en la vida de la Iglesia: 


«El propósito y el uso principal de los dípticos fue retener la comunión católica tanto de 
los vivos entre sí, como de los vivos con los muertos.» [43] 


«Leer el nombre de un obispo vivo en los dípticos siempre fue signo reconocido de 
comunión con él.» [44] 


Por el contrario, la omisión del nombre de alguien de los dípticos declaraba a la persona 
fuera de la comunión de la Iglesia: 


«Los dípticos litúrgicos admitían sólo los nombres de personas en comunión con la 


Iglesia; nunca estuvieron insertos los nombres de herejes ni de miembros 
excomulgados.» [45] 


En un excelente artículo sobre el problema del una cum escrito en 2002, Patrick Henry 
Omlor, una de las luces principales de los albores del movimiento tradicionalista de 
Estados Unidos, explica en detalle cómo el Papa San Hormisdas (514-523) no sólo rehusó 
admitir a herejes en su comunión, sino que también rompió la comunión con otros 
eclesiásticos de Oriente que se limitaban a recitar los nombres de herejes en sus dípticos. 
El pontífice exigió a los obispos del mundo firmar un formulario llamado «La Regla de 
Fe». 


«El objeto principal de la Regla de Fe del Papa San Hormisdas fue condenar el 


nombramiento de herejes en los dípticos... según informes, 2500 obispos firmaron la 
Regla de Fe para poder ser restituidos a la comunión con la Iglesia. Hasta que firmaron 


se les negó la comunión única y específicamente porque habían persistido en nombrar 


herejes en sus dípticos.» [46] 


Por consiguiente, el que participa activamente en una Misa en la que se nombra al hereje 
Bergoglio en el Canon, actúa en contra de la Tradición de la Iglesia y se pone en comunión 
con alguien que él sabe que es hereje. 


C. Reconocimiento de la “Iglesia Ecumenista Universal” 


Además de este problema general relativo a la comunión con herejes, las enseñanzas 
después del conciliábulo 1962-63 sobre la Iglesia plantean un peligro más específico para 
la fe. 


Crear una superiglesia libre de dogmas y ecumenista como ésta ha sido la meta constante 
de los masones, liberales y modernistas desde comienzos del siglo XIX. Como lo hemos 
señalado reiteradas veces, la contribución personal de Joseph Ratzinger a la larga lista de 
errores después de los 60s es su herejía de la «Frankenchurch». Para él, la Iglesia es una 
«comunión» a la cual pertenecen todos, católicos, cismáticos y herejes, poseyendo cada 
cual «elementos» de la Iglesia de Cristo ya sea «plenamente» o «parcialmente», según su 
Catecismo, todos estos pertenecen a un mismo Pueblo de Dios. 


Como nombrar a Bergoglio es verdaderamente profesar comunión con él [47], también 
es profesar comunión con la “Iglesia Ecumenista Universal” de la cual él profesa ser la 
cabeza — institución que el católico obviamente rechaza. 


Esto, a su vez, plantea otro problema... 


D. Profesión Implícita de una Falsa Religión 


Todo católico está obligado a hacer una profesión de fe — una manifestación externa de 
fe a través de algún signo apropiado [48]. 


Negativamente, este precepto prohíbe al católico «negar la fe exteriormente — ya sea 
expresa o tácitamente, ya sea de palabra, signo u obra (ejemplo: el silencio) — o profesar 
o simular una fe falsa». Esto puede ocurrir: 


«... Indirecta e implícitamente sí, sin intención de negar la fe, uno realiza una acción que 
es entendida por otros como una negación de la fe... por acciones,... quienes realizan una 
acción que en sí misma o por las circunstancias significa la profesión de una falsa 
religión.» [49] 


Y efectivamente es por esto que los mártires prefirieron la muerte, en vez de poner el 
grano de incienso en el fuego ante la imagen de un falso dios. 


Hubo un tiempo en que todos los llamados tradicionalistas [50] —no sólo católicos— 
consideraban la religión del Vaticano II como nada menos que una religión falsa en 
oposición a la Iglesia Católica. 


Francisco IL, por supuesto, es ahora la cabeza de esta religión falsa. Si una persona 
participa activamente en una Misa ofrecida «juntamente con Tu siervo, nuestro Papa...», 
afirma que la entidad de la cual Bergoglio es la cabeza, es ante Dios, la Iglesia Católica. 
Así, aún sin intención de negar la fe directamente, por sus acciones el participante la niega 
«indirecta e implícitamente.» [51] 


E. Violación de la Ley de la Iglesia 


Los decretos de la Santa Sede han prohibido repetidamente nombrar a clérigos heréticos 
o cismáticos en oraciones litúrgicas. 


Así, un decreto de 1669 prohibió a un diácono cantar los nombres de herejes en la liturgia 
[52], y un decreto de 1673 prohibió a un sacerdote nombrar al Patriarca de los armenios 
(hereje y cismático) en las oraciones de la Misa [53]. 


La prohibición general de nombrar a herejes y cismáticos se repite en la Bula de 1756 del 
Papa Benedicto XIV ya citado: 


«Por consiguiente, donde por costumbre se hacen conmemoraciones en la sagrada 
liturgia, primero debe conmemorarse al Romano Pontífice, luego al propio Obispo y 


Patriarca, siempre que sean católicos. Pero si cualquiera de ellos o ambos son cismáticos 
o herejes, de ninguna manera deben conmemorarse.» [54] 


Personalmente, mi dato favorito sobre asuntos “ecumenistas” es un decreto de 1636 de la 
Sagrada Congregación para la Propagación de la Fe. La Congregación no solamente 
prohibió cantar una aclamación por el Patriarca cismático de Constantinopla, sino que 
añadió que siendo los Patriarcas también herejes, merecían ser maldecidos en cambio: 


“La Sagrada Congregación instruyó al obispo rechazar de su iglesia a los griegos que 
cantaban estas aclamaciones, si podía hacerlo efectivamente así, porque los Patriarcas 
de Constantinopla no sólo eran cismáticos, sino también heréticos, y en consecuencia 
más bien merecedores de imprecación.” [55] 


En cualquier caso, autores posteriores como el teólogo de la Taille también hablan de la 
prohibición general: 


«Por lo tanto, si alguien mencionara por su nombre a un infiel, hereje, cismático, o 


excomulgado (sea rey, obispo, o cualquier otro) en la oración Te Igitur o en nuestra 
conmmemoratio pro vivis, ciertamente violaría la ley de la Iglesia.» [56] 


Nótese que de la Taille explícitamente dice que nombrar a un hereje en la primera oración 
del Canon — la oración que estamos discutiendo — es una violación de la ley de la 
Iglesia. En una Misa una cum, el participante ve con buenos ojos esta violación de la ley 
de la Iglesia. 


F. Participación en un Pecado 


Aparte de esto, de la Taille sostiene que mencionar a un hereje por su nombre en cualquier 
oración litúrgica también es pecado: 


«Además, dado que hoy la Iglesia ni en la commemoratio pro vivis ni en ninguna otra 
parte de la Misa recomienda por su nombre a alguien vivo a menos de considerarlo en 
comunión con ella, hoy también parecería pecado mencionar por su nombre, en 


cualquier oración litúrgica, a un infiel, hereje, cismático, o excomulgado. Esta privación 
de los sufragios comunes de la Iglesia de ninguna manera se limita solo a los 
excommunicati vitandi, como puede verse en el Código de Derecho Canónico (can. 2262, 


$ 1. [57]).» [58] 


Tampoco sería moralmente permisible asistir a un rito donde se hiciera tal cosa. En 1729 
la Sagrada Congregación Vaticana para la Propagación de la Fe decretó: 


“... Apenas hay rito alguno entre los heterodoxos que no esté manchado con algún error 
en la fe... especialmente donde se hace conmemoración de Patriarcas y Obispos vivos — 
cismáticos y herejes — que son proclamados predicadores de la Fe católica. Por esta 
razón, los católicos que se congreguen bajo circunstancias como ésta para celebrar un 
rito de oración y culto no pueden excusarse del pecado de culto común perverso, o al 
menos del pecado de escándalo pernicioso.” [59] 


Asistiendo activamente a una Misa una cum, la persona participa en este pecado — 
agravado por cometerse segundos antes de que la Víctima Inmaculada sea bajada al altar. 


G. Ofrecimiento de Misa con Bergoglio 


Cuando hablamos de los diversos significados gramaticales posibles de la frase una cum 
[60], señalábamos que el segundo significado era el de un adverbio modificador de la 
frase ofrecemos —ofrecemos el sacrificio junto a o en unión con nuestro Papa. 


Esta es la interpretación que de la Taille hace de la frase; la presenta como otra parte de 
su explicación de por qué se excluyen de la oración los nombres de herejes y cismáticos: 


«... los sacerdotes se fueron acostumbrando gradualmente a no encomendar a vivos en 
estos sufragios públicos de la Iglesia, excepto quienes pudieran ser contados entre 
aquellos con quienes se los consideraba ofrecer el sacrificio, nótese también el dicho de 
San Isidoro: «La tercera oración [que viene después del anuncio de los nombres en los 
dípticos] se dice por los oferentes». Lo mismo también resulta claro de la fórmula actual 


que se encuentra en nuestro propio Canon Romano al final de la oración Te Igitur, la 
primera oración del Canon, donde el celebrante dice: «Ofrecemos... juntamente con 
nuestro Papa N., y nuestro Obispo N. (y nuestro Rey N. y todos los cultores ortodoxos de 
la fe católica y apostólica». La costumbre era no mencionar nombres en la lista de los 
vivos, excepto el de quienes estuvieran explícitamente unidos con el sacerdote en el 
ofrecimiento del sacrificio.» [61] 


En consecuencia, si usted participa activamente en una Misa en la cual se nombra a 
Bergoglio en el Canon, usted está unido a él por participar en el Sacrificio. Es como si el 
mismo astuto hereje inesperadamente emergiera de la sacristía de vuestra capilla 
tradicionalista local para oficiar Misa para usted y darle la Sagrada Comunión. 


H. Reconocimiento de un Usurpador 


Al prohibir la Iglesia el culto común con herejes y cismáticos, uno de sus motivos fue 
negar reconocimiento a usurpadores e intrusos en oficios de la Iglesia. 


Así en 1791, cuando el gobierno revolucionario de Francia hubo establecido una “Iglesia” 
Constitucional cismática y asignó a sedes diocesanas y parroquias, obispos y sacerdotes 
de su elección, el Papa Pío VI prohibió a los católicos asistir a ceremonias dirigidas por 
estos intrusos: 


«Mantened lo más lejos posible de vosotros toda intrusión y cisma... Ante todo, evitad y 


reprobad a los intrusos sacrilegos... Manteneos lejos de todos los intrusos... no tengáis 
comunión con ellos, especialmente en el culto divino.» [62] 


En 1753, cuando el Santo Oficio publicó una prohibición en contra del culto común con 
herejes y cismáticos griegos, la primera razón dada fue «especialmente porque ellos 
conmemoran al Patriarca de Constantinopla» [63]. 


Además de los otros peligros para la fe planteados por el culto común con herejes y 
cismáticos, Monseñor Francis Kenrick (Arzobispo de Baltimore, 1851-1863) señaló 
también como razón para evitar tales ceremonias el reconocimiento de un usurpador: 


«No está permitido comunicar in divinis con herejes o cismáticos: ...todos admiten que 


está mal cada vez que conlleve... el reconocimiento de un oficio usurpado.» [64] 


Por el hecho de asistir a una Misa una cum, el participante reconoce como papa a quien 
en otras circunstancias llamaría usurpador. 


|. Pecado de Escándalo 


El escándalo es «cualquier conducta que tiene al menos la apariencia de mal y que da al 
prójimo ocasión de ruina espiritual» [65]. El escándalo puede ser directo o indirecto. El 
escándalo indirecto ocurre cuando alguien «realiza una acción aparentemente mala que 
es sólo ocasión probable de pecado para el prójimo, como lo es el mal ejemplo» [66]. 


La legislación de la Iglesia que prohibió a los católicos participar activamente en el culto 
con herejes y cismáticos, invariablemente mencionaba el escándalo como una de las 
razones de la prohibición. Los herejes y cismáticos concluirían que un católico en culto 
común con ellos aprobaría sus errores o su rebelión. 


Así, la Congregación para la Propagación de la Fe advirtió en 1729: 


«Cuándo ven a los católicos ir a sus iglesias, asistir a sus ritos y participar en sus 
sacramentos, ¿no deberá creerse (o al menos temerse) que por este solo hecho se sentirán 
más fuertemente confirmados en sus errores, y también persuadidos por este ejemplo de 
que marchan por el recto camino de la salvación ? 


«De esto se sigue que es más difícil evitar el peligro de escándalo pernicioso para los 
mismos herejes y cismáticos. Por esa razón, un católico no puede estar seguro de 
conciencia si practica esta clase de culto junto con ellos.» [67] 


Cuando una persona asiste activamente a una Misa una cum, los presentes asumirán que 
consiente en nombrar a Francisco I como verdadero “papa”, o que considera esa práctica 
moralmente indiferente. Entonces pueden sacar la conclusión general de que la identidad 
del Romano Pontífice (podrían pensar: ¿Es Bergoglio verdadero papa o no?) o la sujeción 
real a él, es asunto sin ninguna consecuencia práctica para, según ellos, un “católico”. O 
pensarían que: ¡los actos no significan nada ni siquiera para un sujeto que afirme que 
Francisco no es papa como él! 


Tal cosa, obviamente, es una ocasión de «ruina espiritual». 


J. El Clero de la “Resistencia” 


Las anteriores nueve secciones se aplican a todas las Misas una cum, no importa bajo qué 
auspicios se ofrezcan. 


Sin embargo, las Misas una cum ofrecidas por sacerdotes de la SSPX, sus afiliados, y 
muchos sacerdotes independientes, plantean un problema adicional. Por un lado, estos 
sacerdotes afirman en el Canon y en declaraciones públicas que reconocen a Bergoglio 
como verdadero “papa”; por otro lado, realizan su ministerio sacramental 
independientemente y sin ninguna sujeción ni a Francisco I ni a los “obispos” diocesanos 
en unión con él. Hablan de su «resistencia al papa” — y por esta razón, aquí nos 
referiremos a ellos como al clero de la «resistencia». 


A simple vista, por supuesto, la posición de la resistencia es incoherente. Pero además 
contradice una de las mismas razones por las cuales la Iglesia insertó la cláusula del una 
cum en el Canon en primer lugar: expresar la relación que debe existir entre el Sumo 
Pontífice y quienes ejercen el ministerio sacramental de la Iglesia. Como explicó el 
Cardenal Bona en su comentario sobre el una cum: «La unidad del ministerio sacerdotal 
desciende del trono de Pedro.» [68] 


Para ser parte de este ministerio, un sacerdote u obispo debe tener delegación legítima 
(autorización apropiada) para todos los sacramentos que él confiere, porque los 
sacramentos pertenecen a la Iglesia. Al principio de su tratado en cinco volúmenes sobre 
los sacramentos, Cappello explica: 


«Dado que la confección y administración de los sacramentos está divinamente 


encomendada al ministerio de la Iglesia, es en sí es evidente que los sacramentos sólo 
pueden ser conferidos por alguien legítimamente delegado por esa misma Iglesia.» [69] 


Por otra parte, los sacerdotes y obispos a quienes falta esta delegación cometen pecado 
cuando confieren los sacramentos. En el caso de la Misa, además, sus oraciones no tienen 
eficacia, porque no la ofrecen en la persona de la Iglesia. 


Santo Tomás de Aquino dice que, aunque los sacerdotes separados de la unidad de la 
Iglesia consagran válidamente la Eucaristía: 


«sin embargo, no consagran lícitamente, sino que pecan consagrando así. Por 


consiguiente, no reciben el fruto del sacrificio, que es el sacrificio espiritual... 


«... fuera de la Iglesia no se ofrece el sacrificio licitamente. Por lo que fuera de la Iglesia 
no puede haber sacrificio espiritual, que es el verdadero sacrificio en lo que se refiere al 
fruto... 


«En las oraciones de la Misa el sacerdote habla en nombre de la Iglesia, a la que está 
unido. Por lo tanto, si el sacerdote separado de la unidad de la Iglesia celebra la Misa, 
puesto que no pierde la potestad del orden, consagra el verdadero cuerpo y sangre de 
Cristo, pero, por estar separado de la unidad de la Iglesia, sus oraciones no tienen 
eficacia.» [70] 


Por favor nótese la última declaración: porque un sacerdote está separado de la unidad de 
la Iglesia: «sus oraciones no tienen eficacia». 


Cappello resume el punto referente a la Misa: 


«Los sacerdotes separados de la Iglesia, aunque sacrifiquen válidamente en nombre de 
Cristo, sin embargo no ofrecen el sacrificio como ministros de la Iglesia ni en la persona 


de la Iglesia. Porque el sacerdote tiene el poder de rezar, interceder y ofrecer en nombre 
de la Iglesia en virtud de la comisión de la Iglesia, y a este respecto, la Iglesia puede 
privar al sacerdote separado de sacrificar en su nombre.» [71] 


Aparte de la ordenación válida se requiere entonces alguna comisión de la Iglesia si el 
sacerdote ha de ofrecer Misa in persona Ecclesiae — en la persona no sólo de Cristo, sino 
también en la persona de Su Iglesia. 


He explicado en otra parte con alguna extensión por qué el clero católico tiene una 
delegación y misión legítima para los sacramentos que confiere [72]. [*O acá] 


Pero a la luz de todo lo dicho, ¿puede igualmente un sacerdote de la corriente de la 
resistencia (SSPX, sus afiliados, y diversos independientes) alegar ejercer su ministerio 
sacerdotal «en la persona de la Iglesia» si no está de hecho sujeto al hombre que considera 
como Romano Pontífice? 


Pues no — porque basta juntar el reconocimiento de alguien como papa a los principios 
normativos de la teología moral, la teología dogmática y el derecho canónico, para que 
las Misas una cum de los sacerdotes de la resistencia resulten todas ser gravemente 
ilícitas, si no cismáticas. 


1 - Misas Gravemente Ilícitas. Los resistentes a través de los años se han reconocido 
obligados a dar alguna respuesta al cargo de que no actúan in persona Ecclesiae en su 
ministerio sacramental y que sus actos ministeriales son ilícitos respecto de la ley 
eclesiástica. Para resolver el problema de la delegación legítima, los resistentes apelaron 
entonces a muchos de los mismos principios canónicos generales empleados por los 
católicos: epikeia, cesación intrínseca de la ley, obligación derivada de la recepción de 
las Sagradas Órdenes, y necesidad (necesidad común). 


El intento más notable de exponer estos principios y aplicarlos al caso de la SSPX y otros 
resistentes, fue un largo estudio canónico de «Hirpinus». Primero fue publicado en la 
revista de la SSPX Courier de Rome [Sí sí, no no], y más tarde reimpreso en The Remnant 
bajo el título «On the Doctrine of Necessity: Does the “State of Emergency” Really 


Exist?» («Sobre la Doctrina de la Necesidad: ¿Existe Realmente el “Estado de 
Emergencia?””) [73]. 


Sin embargo, tales argumentos, por impresionantes y bien documentados que parezcan, 
son completamente fútiles por una razón obvia. En derecho canónico, los principios de 
epikeia, cesación, obligación de Órdenes, y necesidad común sólo pueden invocarse en 
ausencia de legislador y de clero al cual el legislador haya encomendado la cura de almas 
(cura animarum). Y dado que todo el clero de la resistencia reconoce a Bergoglio como 
“papa”, necesariamente lo reconocen como Supremo Legislador también. 


Luego, si se pregunta sobre la interpretación de la «intención del legislador» (para que 
los resistentes invoquen la epikeia), la continuación de la fuerza vinculante de una ley 
(para invocar cesación), un deber sacerdotal o episcopal (para interpretar las obligaciones 
de las Órdenes) o la necesidad de suplir al abandono del deber por parte del clero con la 
cura animarum (para invocar estado de necesidad, necesidad común o «emergencia»), 
todo lo que el sacerdote resistente necesita hacer es contactar a Francisco I, su “Supremo 
Legislador”. Bergoglio entonces interpretará la ley, determinará si todavía vincula, 
averiguará la obligación del resistente, y dará órdenes para ocuparse de la emergencia. 
[Está claro que no les dará el pase libre a todo lo que hacen] 


La apelación a los principios canónicos generales de delegación legítima para conferir 
sacramentos, entonces, está impedida al sacerdote de «resistencia». Sin tal delegación, su 
Misa es gravemente ilícita — él no la ofrece in persona Ecclesiae — y por esa razón, el 
católico no debe participar activamente en ella. 


2 - Pecado de Cisma. El segundo problema principal para el clero de la resistencia es que 
reconocer que alguien sea papa y al mismo tiempo negarse obstinadamente a obedecerlo 
es virtualmente la definición de los manuales del pecado de cisma. 


Los teólogos morales colocan el cisma entre los «pecados contra la paz pública», 
específicamente, contra la paz de la Iglesia. Son cismáticos: 


«quienes se rehúsan a someterse al Sumo Pontífice (con rebelión, de tal manera que se 
nieguen obstinadamente a obedecer sus mandatos) y 2) quienes se rehúsan a estar en 


comunión con quienes le están sometidos (en doctrina, culto, sacramentos). Por lo cual, 
es obvio que el cisma es pecado gravísimo y mortal ex toto genere.” [74] 


Que Bergoglio en realidad no sea verdadero papa no excusa de cisma a los resistentes. 
Ellos profesan que él es verdadero “papa” y lo resisten como tal. Es en la mentira que está 
la malicia del acto — lo mismo que un hombre que deliberadamente pisara una hostia sin 
consagrar pensándola consagrada, sería formalmente culpable del pecado de sacrilegio. 


Los canonistas tales como Szal y Wernz-Vidal [75] desarrollan un poco más la enseñanza 
de la teología moral sobre el cisma cuando establecen cuatro requisitos para el delito 
eclesiástico de cisma. Aunque muchos sacerdotes independientes una cum satisfacen los 
criterios en grados variables, la SSPX lo hace exactamente y casi punto por punto. Es 
como si los canonistas de los años 20s y 40s hubieran tenido visiones proféticas de todo 
el “apostolado” de la SSPX, y luego escribieran a ese propósito una guía Cisma para 
Principiantes. 


Esto puede verse citando los criterios de Szal e intercalando a continuación algunas de 
las acciones de la SSPX: 


Szal: «1) La persona debe apartarse directamente (expresamente) o indirectamente (por 
medio de acciones) de la obediencia al Romano Pontífice, y separarse de la comunión 
eclesiástica con el resto de los fieles, aun cuando la persona no adhiera a una secta 
separada cismática;» [76] 


SSPX: Mediante la palabra y la acción, se apartó de toda semejanza de obediencia a Paulo 
VI y sus sucesores, y se separó de la comunión con los obispos diocesanos que los 
representaban. 


Szal: «2) La persona debe apartarse obstinadamente y con rebelión;» 


SSPX: Década tras década, empecinadamente ignoró órdenes de cesar de violar la ley 
eclesiástica, y abiertamente desafió a superiores  putativos, eventualmente 
caracterizándolos como «Anticristos». 


Szal: «3) el apartamiento debe estar en relación a las cosas por las cuales se constituye la 
unidad de la Iglesia;» 


SSPX: Establece un “apostolado” mundial, gobernado por sus propios superiores, leyes 
y tribunales — un “apostolado” que es paralelo a e independiente de la jerarquía que 
reconocen por el “Romano Pontífice”, y que confiere sacramentos sin referencia a la 
autorización de sus representantes debidamente designados. 


Szal: «4) no obstante su desobediencia formal, el cismático debe reconocer al Romano 
Pontífice como el verdadero pastor de la Iglesia universal, y profesar como artículo de fe 
que se ha de prestar obediencia al Romano Pontífice». 


SSPX: Al mismo tiempo, ha pretendido repetidamente —Jde hecho, insistido— que 
reconoce a Paulo VI y sus sucesores como papas legítimos y verdaderos pastores de la 
Iglesia. 


En el 2002 Mons. Donald Sanborn resumió concisamente el dilema planteado por las 
Misas ofrecidas por la SSPX y el resto del clero de la resistencia: 


«Así, la Misa una cum resulta ser una Misa objetivamente cismática de cualquier aspecto 
que se la tome: 


«<(a) Si, a los fines del argumento, Francisco I fuera Papa, la Misa no autorizada [que no 
sea del “Motu”, de la FSSP, etc.] es cismática, por no ser dicha en la persona de la 


Iglesia. 


«(b) Si Francisco I no es Papa, entonces la Misa una cum es cismática por ser dicha en 
unión con, bajo los auspicios de, un falso papa y una falsa iglesia. 


«En ningún caso el sacerdote tiene ué decirla.” [77] 


Las consecuencias para el que participa activamente en Misas una cum ofrecidas por 
sacerdotes de la corriente de la «resistencia» deberían entonces ser bastante claras: él no 
sólo reconoce a un falso papa, sino que también consiente implícitamente a la noción de 
que sea permisible negar sumisión a un verdadero papa — la esencia del pecado de cisma. 
Y por estas razones el católico no debe asistir. 


IV. Objeciones y Respuestas 


En la sección anterior hemos presentado al menos diez razones por las que el católico no 
debe participar activamente en una Misa una cum — porque constituye una mentira 
perniciosa, profesión de comunión con herejes, reconocimiento de la “iglesia” ecuménica, 
profesión implícita de una falsa religión, violación de la ley de la Iglesia, participación en 
un pecado, ofrecimiento de Misa con un hereje, reconocimiento de un usurpador, pecado 
de escándalo, (donde está implicado el clero de la «resistencia») participación en Misas 
gravemente ilícitas y pecado de cisma. 


Algunos de estos argumentos ya se han presentado en otra parte y provocaron varias 
objeciones, que ahora contestaremos. 


A. El Papa Martín V y el Cardenal de Lugo 


Objeción: La Constitución “Ad Evitanda» del Papa Martín V y la enseñanza del teólogo 
de Lugo permiten a los católicos en casos de necesidad asistir a Misa con, y recibir los 
sacramentos de, herejes y cismáticos no declarados cuando se usa un rito católico. Los 
sacerdotes que ofrecen Misas “una cum» no han sido declarados herejes ni cismáticos por 
la Iglesia, y usan un rito católico. Por lo cual, está permitido asistir a sus Misas. 


El pasaje de Ad Evitanda (1415) que se cita en apoyo de la objeción dice lo siguiente: 


«... nadie de ahora en adelante estará obligado a abstenerse de la comunión con otros en 
la administración o recepción de los sacramentos ni en cualquier otro acto religioso o no 
religioso... bajo pretexto de cualquier sentencia o censura eclesiástica promulgada en 
general, ya sea por el derecho o por un individuo; a menos que la sentencia o censura en 
cuestión haya sido específica y expresamente publicada o proclamada por un juez acerca 
o en contra de una determinada persona, colegio, universidad, iglesia, comunidad o 
lugar...» [78] 


Pero ni este pasaje ni el comentario que le hace de Lugo rebaten uno solo de los 
argumentos contra las Misas una cum presentados en la sección III. 


1 - Un Principio Irrelevante. Nótense las palabras de la cita que hemos destacado en 
negrita: «sentencia o censura eclesiástica.» Se refieren o bien a juicios pronunciados por 
un tribunal eclesiástico, o a censuras tales como la excomunión. 


Ninguno de nuestros argumentos contra la asistencia a Misas una cum se basa en los 
efectos de sentencias o censuras eclesiásticas tales como la excomunión. Frente a esto, 
Ad Evitanda es, entonces, irrelevante a nuestra actual discusión. 


Esto resulta aún más evidente por el contexto histórico en el cual fue publicado el 
documento. 


Martin V promulgó Ad Evitanda en el Concilio de Constanza (1414-1418) que acabó con 
el Gran Cisma de Occidente (1378-1417), período turbulento en la historia de la Iglesia 
con múltiples pretendientes al papado. 


Antes de Ad Evitanda, el derecho canónico prohibía al católico comunicar de cualquier 
manera — en asuntos religiosos o seculares — con alguien que estuviera excomulgado. 
Quienes violaban esta prohibición incurrían ellos mismos en una censura, la excomunión 
menor, que los privaba de los sacramentos. Desde que los diversos pretendientes papales 
excomulgaron cada uno a los seguidores del otro, la perspectiva de incurrir en 
excomunión menor causó gran preocupación al laicado por todos lados. Ad Evitanda 
suprimió esta segunda censura, a menos que la persona con quien uno comunicara hubiera 
sido oficialmente declarada excomulgada por un juez eclesiástico [79]. 


Con respecto a si Ad Evitanda todavía pudiera aplicarse, el Código de 1917 no la cita 
como fuente para la prohibición del culto común con herejes y cismáticos (canon 1258) 
[80], sino sólo como fuente para la prohibición de recibir sacramentos de un clérigo 
excomulgado vitandus [81] (canon 2261 $3) [82]. Esta es la legislación eclesiástica sobre 
la primera cuestión (culto común con herejes y cismáticos), no sobre la segunda 
(recepción de sacramentos de un clérigo excomulgado), que hemos empleado para basar 
algunos de nuestros argumentos de la sección III. 


2 - Los Requisitos de Lugo. Sea como fuere, el teólogo jesuita de Lugo (1583-1660), entre 
otros, efectivamente enseñó que la Constitución de Martín V permitió a los católicos 
recibir sacramentos de herejes que no hubieran sido declarados excomulgados. 


De Lugo añadió dos condiciones, sin embargo: 


(1) que el rito usado por los herejes fuera un rito católico y (2) que la participación del 
católico no fuera ilícita por alguna otra razón, como escándalo o negación implícita de la 
fe [83]. 


El escándalo y la negación implícita de la Fe son, por supuesto, algunas de las razones 
explícitamente aducidas en la sección II contra la participación activa en Misas una cum. 
Citar a de Lugo, entonces, rebate la objeción en vez de apoyarla. 


3 - Rechazo del Santo Oficio. En todo caso, más tarde la Santa Sede desechó la 
interpretación liberal que de Lugo y otros habían dado a Ad Evitanda en relación al culto 
común con no católicos. 


En un pronunciamiento de 1753 que citaba al Papa Benedicto XIV, el Santo Oficio 
declaró que Ad Evitanda permitía a los católicos comunicar «en materias meramente 
civiles y seculares» con herejes que no hubieran sido expresamente declarados tales por 
su nombre. Sin embargo: 


«Los católicos no deben pensar por eso que sea también permisible participar juntamente 


con estos mismos herejes en actos de culto divinos. 


El decreto continuaba nombrando a varios teólogos que habían enseñado lo opuesto, 
incluido de Lugo, y afirmó finalmente: 


«En esta materia es casi imposible de aceptar que los católicos que se asocian en culto 
sagrado con herejes y cismáticos estén excusados de pecado. Por esta razón, las 


Sagradas Congregaciones Romanas del Santo Oficio y de la Propagación de la Fe 
siempre juzgaron ilícita una tal comunión.» [84] 


Nótese el fuerte lenguaje: es «casi imposible... estar excusado de pecado«, y la Santa 
Sede «siempre juzgó ilícita una tal comunión». 


Para futuras apelaciones a Ad Evitanda o a de Lugo sobre la cuestión de las Misas una 
cum, el decreto de 1753 es, entonces, el golpe de gracia. 


B. Ausencia de Declaración Oficial 


Objeción: Alguien que no ha sido oficialmente declarado hereje o cismático puede ser 
mencionado por su nombre en el Canon de la Misa. Pero Francisco I no ha sido 
oficialmente declarado hereje o cismático. Por lo cual, Francisco I puede ser mencionado 
por su nombre en el Canon de la Misa. Por lo cual, está permitido asistir a una Misa donde 
se mencione su nombre. 


(1) La suposición oculta en la premisa mayor es falsa. Como hemos visto más arriba, de 
la Taille dice: 


«Esta privación de los sufragios comunes de la Iglesia de ninguna manera se limita a los 


excommunicati vitandi, como puede verse en el Código de Derecho Canónico (can. 2262, 


$ 1 [85]).» [86] 


Por lo demás, los diversos pronunciamientos del Vaticano citados arriba no hicieron 
distinción entre herejes «declarados» y «no declarados». El decreto de 1729 decía que los 
católicos que participaran en ritos en que se conmemorara a herejes y cismáticos «no 
pueden excusarse del pecado de culto común perverso» [87]. No añadió que no hubiese 
ningún pecado si se conmemoraba a herejes y cismáticos «no declarados». Tampoco 
cuando en 1756 el Papa Benedicto XIV prohibió conmemorar a cismáticos y herejes en 
la sagrada liturgia, limitó la prohibición a herejes y cismáticos «declarados». [88] 


(2) Análogamente, la premisa mayor tampoco se sostiene a la luz de las reglas generales 
de derecho canónico y teología pastoral. Estas normas prohíben ofrecer Misa 
públicamente por un hereje o cismático, punto [89]. No limitan la prohibición al hereje 
«declarado». 


C. Oración por un “papa” Material solamente 


Objeción: Según la “tesis” Cassiciacum, Francisco I, por ser hereje, no es papa 
«formalmente» ( = él carece de la autoridad papal), pero es papa «materialmente» ( = él 
tiene sólo la designación legal para ocupar la Sede). Se puede entonces entender la oración 
ofrecida por él en el Canon de una Misa una cum como hecha por Francisco I como papa 


material solamente. Por lo cual, está permitido asistir a una Misa donde se mencione su 
nombre. 


Decir (como los adherentes a la “Tesis” de Cassiciacum) que Francisco Í es «papa 
material solamente» significa que él es de hecho un falso papa y que carece de autoridad 
papal (la «forma» del oficio papal). 


Los diversos significados lingiísticos y teológicos del una cum en el Canon, sin embargo, 
sólo pueden ser aplicados a un verdadero papa que posea autoridad papal —ejemplo: 
cabeza de la Iglesia, Vicario de Cristo, Sucesor de Pedro, principio de unidad, pastor 
visible, etc. 


Ninguno de estos puede ser atribuido a alguien que carece de dicha autoridad, como lo es 
Bergoglio según su “Tesis”. Así, la oración una cum no se puede entender como referida 
a un “papa material” solamente. 


D. Can. 2261: Sacramentos de Excomulgados 


Objeción: A los fines del argumento, permítasenos asumir lo peor sobre los sacerdotes 
que ofrecen Misas «una cum» — que el clero del Motu es herético, que el clero de la 
«resistencia» es cismático, y que ambos grupos están excomulgados. Pero según el canon 
2261 $2 los fieles pueden, por cualquier justa razón, pedir los sacramentos a un clérigo 
excomulgado (siempre y cuando no sea un «vitandus»), especialmente si faltan otros 
ministros, y el clérigo excomulgado puede administrarles los sacramentos. Por lo cual, 
está permitido participar activamente en una Misa una cum. 


(1) La apelación al canon 2261 es de hecho un argumento que mezcla manzanas con 
naranjas. 


Ninguno de los argumentos que he aducido en contra de la asistencia a una Misa una cum 
se basa en la noción que el clero que la ofrece haya incurrido en la censura eclesiástica de 
excomunión. 


(2) El canon 2261, en todo caso, trata exclusivamente de la recepción de un sacramento. 
Es verdad que a veces es permisible recibir un sacramento (ejemplo: la penitencia) no 
sólo de un sacerdote excomulgado, sino también, bajo ciertas condiciones restringidas, 
de un hereje o un cismático. 


(3) El tema de la recepción de un sacramento, sin embargo, es distinto de uno que he 
abordado arriba: la participación activa en el culto público común, específicamente en la 
Misa. 


En este caso, como lo hemos notado en la sección II, el laico no se limita a recibir algo 
(la absolución, un carácter sacramental, etc.), sino que participa activamente según su 
estado en el ofrecimiento del Santo Sacrificio. 


Y es en la mentira que está el problema para el católico que asistiera a una Misa una cum, 
pues actuando así participaría en una mentira perniciosa, en la comunión con herejes, en 
la profesión de una falsa religión, etc. 


E. El Precepto Dominical 


Objeción: Los católicos deben asistir a Misa los domingos y días de precepto, a menos de 
estar excusados por alguna razón legítima. Que se nombre a un falso papa en el Canon de 
la Misa no es una razón legítima. Por lo cual, se debe asistir a Misa en domingo o día de 
precepto aunque se nombre a un falso papa en el Canon. 


Como todo el mundo sabe, la ley de la Iglesia y la teología moral admiten diversas causas 
que excusan del precepto dominical. 


Ya hemos demostrado que está mal participar activamente en ritos cuyas circunstancias 
connoten la profesión de una falsa religión [90], en los que se proclame a herejes o 
cismáticos (declarados o no) como maestros de la Fe católica [91], o en los que se 
reconozca a usurpadores la posesión de autoridad legítima [92], y que estas condiciones 
están presentes en una Misa una cum. 


Estas (obviamente) caerían entre las razones al menos moderadamente serias que 
implican «daño espiritual notable», y según los principios generales de teología moral 
excusan de la obligación de asistir a Misa [93]. 


F. Tolerancia del Mal por un Bien Mayor 


Objeción: A veces puede tolerarse un mal por un bien mayor. Mencionar el nombre de 
Francisco l en el Canon es un mal, pero la asistencia a Misa es un bien mayor. Por lo cual, 
se puede tolerar el mal de mencionar el nombre de Francisco l por asistir a Misa. 


Sólo puede tolerarse un mal si eso no implica realizar un acto intrínsecamente malo. 


En este caso, sin embargo, ya hemos demostrado que la persona que participa activamente 
en una Misa una cum se compromete en una acción que es una mentira perniciosa — que 
«daña a Dios en materia de religión... [un] pecado mortal por su misma naturaleza, debido 
al mal adjunto» [94], — que «significa la profesión de una falsa religión» [95], que 
participa en un pecado [96], etc. 


Estos son actos intrínsecamente malos. Por lo tanto, no podrían ser tolerados por un bien 
percibido como mayor — tampoco el de asistir a Misa. 


G. El sacerdote tiene Buenas Intenciones 


Objeción: El sacerdote del “Motu» válidamente ordenado, el sacerdote de la SSPX o 
independiente que pone el nombre de Francisco I en el Canon suele actuar en buena 
conciencia y con buena intención. Con respecto a la cuestión del papa, él no sabe. Por lo 
cual, está permitido asistir a sus Misas. 


(1) La objeción de que el sacerdote «tiene buenas intenciones» —el sacerdote no advierte 
la importancia objetiva de lo que hace— es el argumento de ignorancia. 


Tal argumento es una admisión implícita de que el acto que el sacerdote realiza es malo 
en sí mismo: «El Padre [hace algo malo pero debemos excusar este mal porque] tiene 
buenas intenciones.» 


(2) En las secciones anteriores hemos demostrado lo que significa la frase una cum y por 
qué está mal que el católico participe activamente en una Misa una cum. Todo esto se ha 
fundamentado en principios objetivos que pueden encontrarse en libros de teología. 


El estado mental del celebrante —si él está en buena conciencia, si tiene buena intención, 
si no sabe, etc.— es Irrelevante. Eso no cambia lo que una cum significa litúrgica y 
teológicamente, ni puede negar los principios que deciden que esté mal que el católico 
asista a una tal Misa. 


El tema no es si el sacerdote sabe. Puede dejar de examinar el cerebro del sacerdote — 
porque usted sí sabe. 


H. Sedevacantistas en secreto en la SSPX 


Objeción: Algunos sacerdotes que ofrecen la Misa bajo los auspicios de la SSPX son de 
hecho sedevacantistas secretos y no ponen el nombre del falso papa en el Canon. Tales 
Misas no son “una cum» el falso papa. Por lo cual, se es libre de asistir a esa Misa. 


Aquí vienen a la mente los libellatici — los cristianos que durante la persecución deciana 
(alrededor de 250) no ofrecían en realidad el grano de incienso a los dioses, pero que, 
para evitar la persecución, daban la impresión de hacerlo obteniendo certificados de 
conformidad (libelli) [97]. 


La SSPX reconoce públicamente a Francisco Il como verdadero papa y exige oficialmente 
a sus miembros rezar por él como tal en el Canon. Sus “capillas” ofrecen folletos que 
enuncian claramente esta posición, y en la mayoría de los casos exhiben destacadamente 
una foto de Francisco l en el vestíbulo. 


Esto crea una presunción pública de que un sacerdote de allí adhiere a la posición de la 
organización a la que pertenece, y que de acuerdo con ello, pone el nombre del falso papa 
en el Canon. 


En mi opinión, la única manera de que un sacerdote de la SSPX elimine dicha presunción 
es sacando la foto de Bergoglio del vestíbulo de su capilla y anunciando al principio de 
cada Misa que él no pone el nombre de Francisco lI en el Canon. [*Y claro está, que esa 
“sociedad” no le dará tal permiso] 


I. Conflicto de opiniones entre Sacerdotes 


Objeción: Algunos sacerdotes, siendo ellos mismos sedevacantistas, creen que es 
permisible participar activamente en Misas “una cum» si no hay ninguna otra Misa 
disponible. Habiendo desacuerdo aun entre sacerdotes sobre el tema, hay una “duda», y 
en materias dudosas, dice San Agustín, hay libertad. Por lo cual, se es libre de asistir a 
una Misa “una cum». 


Las conclusiones de estos sacerdotes no son mejores que sus razones. Los argumentos 
típicos que suelen presentarse son algo como esto: (1) el laicado no tiene ningún otro 
lugar para ir a Misa, (2) el sacerdote que ofrece la Misa una cum tiene buenas intenciones, 
o (3) los presentes no saben que la Misa es una cum. 


Mi impresión es que éstos son argumentos espontáneos, en vez del resultado de una 
investigación extensiva. Y todos los sacerdotes, Dios lo sabe, tenemos mucho que hacer, 
y la investigación consume gran cantidad de tiempo. 


Pero dado que el tema necesariamente implica cuestiones muy serias —la identidad del 
Romano Pontífice, la participación en el mal, la comunión con herejes, y la potencial 
violación de leyes eclesiásticas, por mencionar algunas— los argumentos espontáneos 
simplemente no bastan. 


Si un sacerdote sedevacantista no encontrara convincentes las pruebas y conclusiones 
presentadas aquí, que investigue los temas litúrgicos, históricos, canónicos y teológicos, 
y entonces presente sistemáticamente sus propios argumentos. 


J. Ningún lugar para ir a Misa 


Objeción: El número de sacerdotes católicos que dicen la Misa es relativamente pequeño 
comparado con el gran número de Misas “una cum» (Motu, SSPX e independientes). El 
argumento de ustedes es lógico, pero si fuera estrictamente aplicado en la práctica, 
muchos sólo podrían asistir a Misa ocasionalmente con gran dificultad, o no tendrían 
absolutamente ningún lugar para ir a Misa. Se privarían a sí mismos y a sus hijos de las 
gracias de la Misa, y eventualmente perderían la fe. 


“El número de sacerdotes católicos es relativamente pequeño” — pero es mucho mayor 
que hace apenas una década y va en aumento. Se espera que estos sacerdotes puedan 
extender su apostolado poco a poco, tal como lo hicieron los sacerdotes ordenados en mi 
generación, cuando no había casi nadie que ofreciera la Misa lícita. 


Con respecto a privarse de las gracias de la Misa, seré tajante: no hay ni una sola gracia 
recibida para quien participa activa y conscientemente en una mentira sacrílega. [*«Por 
consiguiente, no reciben el fruto del sacrificio, que es el sacrificio espiritual» [98]] 


Y con respecto a los hijos, la experiencia me dice que sucederán una de estas dos cosas: 
o se les corromperá la fe (ya sea por criptomodernismo del Motu o por los errores de la 
SSPX sobre el papado) o se les socavará el respeto por el Sacerdocio Católico (por los 
intentos de corregir los errores que el clero criptomodernista les trató de inculcar). 


He sido sacerdote por más de tres décadas, y he visto a muchas familias que eran 
sólidamente tradicionalistas rendirse paso a paso a la nueva religión por una decisión de 
ir a una Misa una cum «conveniente». La constante exposición a quienes enseñan el error 
—ya sea el anciano Mons. Estrafaláriez en la Misa una cum del Motu, o el Abbé du 
Fromage Legrand en la capilla de la SSPX en Kalamazoo— lentamente corroe la fe y 
todas las buenas resoluciones. Es solo un error el que ellos enseñan, se piensa, o es solo 
una frase en la Misa que dicen la que es mala — pero eso dispone a la persona a infringir 
muchísimo más. 


Y es precisamente por esta razón que la Iglesia —con su comprensión extensa de la 
naturaleza humana caída— repetidamente prohibió a los católicos participar en un rito 
que comprometería su fe. 


Pero aun cuando tal peligro no estuviera presente, el participante continuaría 
enfrentándose a la conclusión inevitable producida por el peso de todas las pruebas ya 
presentadas: la participación activa en una Misa una cum es intrínsecamente mala. 


V. Resumen y Conclusión 


NUESTRA PREGUNTA inicial fue simple: Si debemos asistir activamente a una Misa 
una cum —ofrecida por un sacerdote válidamente ordenado que en la primera oración del 
Canon recita la frase: juntamente con Tu siervo, nuestro “papa” Francisco. 


Aunque nuestra pregunta era simple, hemos cubierto bastante terreno para contestarla, he 
aquí entonces un resumen. 


(D) El Significado de la Oración. ¿Qué es lo que significa esa oración, para empezar? 


Desde la perspectiva del significado lingúístico, poner el nombre de Bergoglio en el una 
cum del Canon no sólo afirma que él es verdadero papa, sino también que es un miembro 
de la verdadera Iglesia. 


El católico rechaza firmemente ambas proposiciones, especialmente porque los 
canonistas y teólogos citados para sustentar el sedevacantismo afirman que la pérdida del 
pontificado por parte de un sujeto que consideran “papa” y que es herético, es producida 
por su pérdida de participación como miembro de la Iglesia. [*O que nunca hubiese sido 
papa, debido a que previo a la usurpación no era católico] 


Los significados teológicos habituales adjuntos al una cum crean aún más problemas para 
el participante. 


Estos afirman que el hereje/falso papa Bergoglio es cabeza de la Iglesia, Vicario de Cristo, 
Sucesor de Pedro, principio de unidad, y nuestro intermediario autorizado ante Dios 
Todopoderoso. La mención del nombre del hereje es «prueba de la ortodoxia» de quienes 
ofrecen la Misa, y signo de que «no están separados de la comunión con la Iglesia 
universal». Y el católico considera todas y cada una de esas proposiciones como un horror 
teológico, son blasfemias. 


(1) La Participación y Consentimiento. El que asiste a una Misa una cum no puede 
sostener creíblemente que él «retenga su consentimiento» a la frase no aplicable a un 
heresiarca. 


Hemos enumerado al menos nueve modos en que el católico participa activamente cuando 
se celebra una Misa. Cada uno de estos constituye una verdadera forma de participación 
activa, lo cual a su vez (según los teólogos citados) constituye «cooperación o acción 
común con otro en las oraciones y funciones del culto». 


Diversos papas y teólogos anteriores al conciliábulo enseñaron además que el laicado que 
asiste activamente a Misa, haciéndolo, manifiesta su consentimiento y su cooperación 
moral con el sacerdote que ofrece el sacrificio. 

Finalmente, en esa sección hemos demostrado que los Padres de la Iglesia, y el mismo 
Papa Pío XII en la Encíclica Mediator Dei, enseñan específicamente que los fieles que 
asisten activamente a Misa ratifican, asienten y participan en las oraciones del Canon que 
recita el sacerdote, aun cuando ellos mismos no recitan estas oraciones vocalmente. 

De aquí resulta claro y más allá de toda duda que la persona que asiste activamente a una 
Misa una cum consiente y coopera moralmente con la acción del sacerdote que proclama 
ofrecer el sacrificio juntamente con Tu siervo, nuestro “papa” Francisco — el archihereje 
y falso papa Bergoglio. 

(HD Por qué No se debe Participar. Establecido lo que significa una cum, y cómo los 
presentes participan en su uso, hemos explicado por qué el participante activo en una 
Misa una cum: 

(1) Dice una mentira perniciosa. 

(2) Profesa comunión con herejes. 

(3) Reconoce como legítima a la “Iglesia Ecumenista Universal”. 

(4) Profesa implícitamente una falsa religión. 

(5) Condona una violación de la ley de la Iglesia. 

(6) Participa en un pecado. 

(7) Ofrece Misa en unión con el hereje/falso papa Bergoglio. 

(8) Reconoce al usurpador de un oficio eclesiástico. 

(9) Da ocasión para el pecado de escándalo. 

(10) En el caso de las misas ofrecidas por el clero de la «resistencia» (SSPX, sus afiliados 
y muchos sacerdotes independientes), participa en misas gravemente ilícitas y condona el 


pecado de cisma. 


LA RESPUESTA a nuestra simple pregunta, entonces, es un No— el católico no debe 
participar en una Misa una cum. 


A la luz de las enseñanzas de papas, teólogos, canonistas, moralistas y liturgistas en los 
temas que hemos examinado, la conclusión anterior, en mi opinión, es la única posible. 


El tema de cómo, a falta de acceso regular a Misa, los católicos pueden mantener mejor 
su fe, práctica religiosa y vida espiritual; será objeto de otro artículo. La tarea no es 
imposible. [99] 


Naturalmente, los católicos fieles aman entrañablemente la Misa y la aprecian como el 
medio principal por el cual Dios quiere conducirlos a la santidad. Pero el Santo Sacrificio 
nunca dará frutos para nosotros si lo compramos al precio de la misma verdad, fe, y 
santidad — al precio de un grano de incienso ofrecido a un hereje, un falso papa y su falsa 
religión. Porque como el Padre Faber advertía: 


«El colmo de la deslealtad a Dios es la herejía. Es el pecado de los pecados, la cosa más 
abominable que haya a los ojos de Dios en este mundo maligno. ¡Pero qué poco 
comprendemos su odiosidad excesiva!... 


«La miramos, y estamos tranquilos. La tocamos y no nos estremecemos. Nos mezclamos 
con ella, y no tenemos miedo. La vemos tocar cosas sagradas, y no tenemos sentido de 
sacrilegio... 


«Por no ser severa, nuestra caridad deja de ser veraz, y por no ser veraz deja de 
convencer. Donde no hay odio de la herejía, no hay santidad» [100]. 


Noviembre del 2007 
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católica.» 
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absque intentione negandi actionem ponit quae ab aliis ut negatio fidei habetur,... facts... 
qui ponunt actionem quae ex se vel ex circumstantiis significat professionem falsae 
religionis”. 


[50] “Esta Iglesia Conciliar es una Iglesia cismática, porque rompe con la Iglesia Católica 
de siempre. Tiene sus nuevos dogmas, su nuevo sacerdocio, sus nuevas instituciones, su 


nuevo culto, todo ya condenado por la Iglesia en muchos documentos oficiales y 
definitivos [...] La Iglesia que afirma tales errores es por completo cismática y herética. 
Esta Iglesia Conciliar, por lo tanto, no es católica” (Reflexiones sobre la suspensión a 
divinis, 29 de julio de 1976, M. Lefebvre; quien luego seguiría la herejía del hereticismo 
y su obra llena de ello.) 


[51] Véase Merkelbach 1:712. “indirecte et implicite”. 


[52] Santo Oficio, Decreto Mesopotamia, 28 de agosto de 1669, Fontes 4:740. “Se possa 
permettersi al diaconi di proferire ad alta voce nell'Officio divino in chiesa i nomi di 
Dioscoro, Nestorio, Barsuma ed altri eresiarchi... R. Negative, facto verbo cum SSmo. 
Et Sanctitas Sua approbavit”. 


[53] L Szal, Communication of Catholics with Schismatics, CUA Canon Law Studies 
264, (Washington, CUA, 1948), 1823. 


[54] Ex Quo, 19, Bullarium 11:296. Cita la primera admonición del Euchologum anterior: 
“*...«Cum igitur in sacra Liturgia commemorationes fieri soleant, oportet primum quidem 
Romani Pontificis commemorationem agi, deinde proprii Episcopi, et Patriarchae, 
dummodo Catholici sint. Quod si alter eorum, vel ambo sint schismatici, sive haeretici, 
eorum commemoratio nequaquam fiat».” 


[55] B. IL Szal, 182. 


[56] De la Taille 2:317. Añade en una nota de pie de página: “Aunque no haya pocos 
maestros que piensen de otra manera por no prestar suficiente atención a la fuerza y el 
significado de nuestra oración litúrgica”. De la Taille no indica quiénes sean estos autores, 
ni precisamente qué permitirían respecto de nombrar a cismáticos o herejes. Por lo que 
dice Szal (183), sin embargo, parece que lo más que la Santa Sede ocasionalmente toleró 
fue una oración por un laico herético o cismático en su cualidad de jefe de estado (Rey, 
Presidente, etc.) — pero nunca por un clérigo herético o cismático. 


[57] * Canon 2262 $1. Los excomulgados no participan de las indulgencias, de los 
sufragios y de las preces públicas de la Iglesia. 


[58] De la Taille 2:318. 


[59] S.C. de Prop. Fide, Instrucción (Pro Mission. Orient.), 1729, Fontes 7:4505. “Id ex 
eo etiam confirmatur magis quod vix ullus sit ritus apud heterodoxos qui aliquo errore in 
materia fidei non maculetur:... vel denique commemoratio fit viventium Patriarcharum, 
et Episcoporum, schismaticorum, et haereticorum, qui ut fidei catholicae praedicatores 
commendantur. Qua de re, qui in ea ritus et orationis et cultus celebratione conveniunt in 
his facti circumstansiis catholici quique, reatu perversae communicationis, aut saltem 
perniciosi scandali purgari non possunt”. 


[60] Véase arriba, sección 1. A. 1. 


[61] De la Taille 2:316-7. 


[62] Pío VI, Encíclica Charitas (13 de abril de 1791), 129, 31, 32, en Fontes 2:474. 
“Omnis a vobis invasionem, et schisma, quam longissime potestis, arcete... sacrilegos 
invasores vitetis, ac reprobetis... invasores omnes... ita devitate, ut nihil cum illis sit 
vobis commune, praesertim in divinis...” 


[63] Santo Oficio, Decreto Mission. Tenos in Peloponneseo (10 de mayo de 1753), Fontes 
4:804. “Non licere: maxime cum Patriarchae Constantinopolitani commemorationem 
faciant”. 


[64] F. Kenrick, Theologia Moralis (Malinas, Dessain, 1861) 2:366. “Haud tamen licet in 
divinis cum haereticis vel schismaticis communicare... fatentur omnes nefas esse, 
quandocumque falsi dogmatis professionem, vel muneris usurpati agnitionem secum fert: 
quod plerumque contingit”. 


[65] McHugh y Callan, Moral Theology (New York, Wagner, 1929) 1:1447. 


[66] Merkelbach 2:960 “Indirectum, quando quis actionem ponit minus rectam quae est 
solum probabilis occasio peccandi pro proximo, uti est pravum exemplum”. 


[67] S.C. de Prop. Fide, Instrucción (Pro Mission. Orient.), 1729, Fontes 7:4505. “Cum 
vero videant ad eorum ecclesias accedere, eorum ritibus interesse, de eorum Sacramentis 
participare catholicos, an non credendum, aut saltem timendum erit, ne ex hoc ipso magis 
in suis erroribus confirmentur, ac se in recto salutis tramite ambulare sibi etiam hoc 
exemplo persuadeant? Ex quo sequitur difficillime vitari posse periculum scandali 
perniciosi schismaticis, et haereticis ipsis: ac proinde catholicum tutum in conscientia non 
esse, si cum lis in divinis in hac facti specie communicet”. 


[68] G. Card. Bona, Le Saint Sacrifice de la Messe (París, Vives, 1855) 2:261. “c'est lá 
en effet le pivot, le sceau de l'unité de 1”Église... C'est lá un signe d'union entre les 
members et leur chef; car... celuila communie avec 1'Église catholique qui communie 
avec le pape, et de la chaire de Pierre découle l”unité du ministére sacerdotal”. Véase 
también: Benedicto XIV (P. Lambertini)», De Sacrosancta Missae Sacrificio (Prato, 
Aldina, 1843) 3:79. “Postquam oravit Sacerdos pro Ecclesia Catholica, orat pro summo 
Pontifice: Unitas enim sacerdotalis, ut ait s. Cyprianus, a Petri Cathedra exorta est”. 


[69] De Sacramentis 1:49. “Cum sacramentorum confectio et administratio Ecclesiae 
ministerio sit divinitus commissa, sequitur manifeste, sacramenta conferri non posse nisi 
ab eo qui sit legitime deputatus ab ipsa Ecclesia”. 


[70] Summa 111.82.7, corpus, ad 1, et 3. “non tamen recte hoc faciunt, sed peccant 
facientes. Et ideo fructum sacrificii non percipiunt, quod est sacrificium spirituale... quod 
non recte extra Ecclesiam sacrificium offertur. Unde extra Ecclesiam non potest esse 
spirituale sacrificium, quod est verum veritate fructus,... sacerdos in Missa in orationibus 
quidem loquitur in persona Ecclesiae, in cuius unitate consistit... Et ideo, si sacerdos ab 
unitate Ecclesiae praecisus Missam celebret, quia potestatem ordinis non amittit, 
consecrat verum corpus et sanguinem Christi, sed quia est ab Ecclesiae unitate separatus, 
orationes eius efficaciam non habent. 


[71] De Sacramentis, 1:547. “Sacerdotes praecisi, quamvis valide sacrificent nomine 
Christi tamen non offerunt sacrificium, ut Ecclesiae ministri et in persona ipsius 


Ecclesiae. Sacerdos enim habet ex commissione Ecclesiae, ut nomine eius oret, intercedat 
ac offerat, et, quoad hoc, potest Ecclesia privare sacerdotem praecisum, ne suo nomine 
sacrificet”. 


[72] Véase A. Cekada, “Canon Law and Common Sense”, (1992) y “Traditional Priests, 
Legitimate Sacraments”, (2003). 


[73] The Remnant, junio-julio 2004. 


[74] Merkelbach 1:955. “Peccata contra pacem publicam... Paci ecclesiae, schisma... Et 
ideo schismatici dicuntur 1) (perfecte) qui subesse renuunt summo Pontifici (cum 
rebellione, ita ut obedire praeceptis pertinaciter recusent), et 2) qui membris Ecclesiae el 
subjectis communicare recusant (in doctrina, cultu, sacramentis); ex quo patet esse 
peccatum gravissimum et mortale ex toto genere”. 


[75] F. Wernz 8 P. Vidal, lus Canonicum (Roma, Gregoriana, 1937) 7:398. “Ad 
constituendum delictum puri schismatis requiritur: I: ut quis aut directe sive expresse aut 
indirecte sive factis concludentibus ab obedientia Romani Pontificis recedat et a 
communione ecclesiastica ceterorum fidelium sese separet, licet separatae sectae 
schismaticae sese non adiungat; — IT. ut recessus coniunctus sit cum pertinancia sive 
rebellione; — III. ut recessus fiat quoad illa, quibus unitas Ecclesiae constituitur; — IV. 
ut non obstante formali inobedientia et denegatione subordinationis schismaticus 
agnoscat illum Romanum Pontificem verum esse pastorem universalis Ecclesiae et ex 
doctrina fidei ipsi obedientiam esse praestandum:...” 


[76] Szal, 2. Sólo una, no ambas, de las condiciones mencionadas — apartamiento de la 
obediencia al papa o separación de la comunión con el resto de los fieles — es requerida 
para el delito. Véase canon 1325.2: “subesse renuit... aut... communicare recusat”. 


[77] “Vatican IL, the Pope and SSPX: Questions and Answers”, boletín del Seminario de 
la S. T. (2002), 8. 


[78] Martin V, Constitución Ad Evitanda (1415), Fontes 1:45. “... quod nemo deinceps 
a communione alicuius in sacramentorum administratione, vel receptione, aut alitis 
quibuscumque divinis, vel extra; praetextu culuscumque sententiae aut censurae 
ecclesiasticae, a ture vel ab homine generaliter promulgatae, teneatur abstinere,... Nisi 
sententia vel censura huiusmodi fuerit in vel contra personam, collegium, universitatem, 
ecclesiam, communitatem aut locum certum, vel certa, a iudice publicata vel denunciata 
specialiter et expresse”. 


[79] J. Bancroft, Communication in Religious Worship with Non-Catholics, CUA Studies 
in Sacred Theology 75 (Washington, CUA, 1943), 279. 


[80] * Canon 1258: $1. En modo alguno es lícito a los fieles asistir activamente o tomar 
parte en las funciones sagradas de los no católicos. 


$2. Por razón de un cargo civil o por tributar un honor, habiendo causa grave que en caso 
de duda debe ser aprobada por el Ordinario, se puede tolerar la presencia pasiva O 
puramente material en los funerales de los no católicos, en las bodas u otras solemnidades 
por el estilo, con tal que no haya peligro de perversión ni de escándalo. 


Nota de pie de página: 1.* La asistencia activa o formal que el canon prohíbe ($ 1) consiste 
en tomar parte en las funciones sagradas de los no católicos, verbigracia, alternando con 
ellos en el rezo, o recibiendo los sacramentos de ellos. 


2.” La presencia pasiva o material ($ 2) consiste en acudir a dichas solemnidades o actos 
de culto, pero sólo con el cuerpo, de forma que por la actitud aparezca de una manera 
clara que ninguna parte se toma en ellos. Esta se tolera a quienes por razón del oficio 
civil, verbigracia el alcalde, la policía, los criados, se ven en la precisión de asistir; o por 
motivo de tributar un honor, por ejemplo, los parientes del que se casa para asistir a su 
boda, o los del difunto para ir al funeral; pero siempre se requiere causa grave, y además 
que se evite el peligro de perversión para los que asisten, y el de escándalo para los demás. 


[81] Vitandus = “que debe ser evitado”, por católicos. Éste es el grado más severo de 


excomunión, y sólo se impone a un ofensor mediante un decreto especial de la Santa 
Sede. 


[82] * Canon 2261: $1. El excomulgado no puede lícitamente hacer ni administrar 
Sacramentos o sacramentales, pero con las excepciones que siguen. 


$2. Pueden los fieles, sin perjuicio de lo que se prescribe en el $3, pedir por una causa 
justa cualesquiera sacramentos o sacramentales a un excomulgado, sobre todo si no hay 
otros ministros, y en ese caso el excomulgado así requerido puede administrarlos, sin que 
tenga obligación de preguntar a quien le requiere la causa de la petición. 


$3. Pero a los excomulgados vitandos y a otros excomulgados, cuando ha mediado 
sentencia condenatoria o declaratoria, sólo en peligro de muerte pueden los fieles pedirles 
tanto la absolución sacramental, a tenor de los cánones 882 y 2252, como también, si no 
hay otros ministros, los demás sacramentos y sacramentales. 


Nota: Los excomulgados administran válidamente los Sacramentos; pues la excomunión 
no les priva de la potestad de orden, que es indeleble. Se exceptúa el Sacramento de la 
penitencia—que es también acto de jurisdicción—cuando ha mediado sentencia 
condenatoria o declaratoria de la excomunión (c. 2264). [Canon 2264: Los actos de 
jurisdicción, tanto del fuero interno como del externo, realizados por un excomulgado, 
son ilícitos; y si se ha pronunciado sentencia condenatoria o declaratoria, son también 
inválidos, salvo lo que se prescribe en el canon 2261, $3.; antes de la sentencia son 
válidos, y aun lícitos, si los solicitaron los fieles a tenor del mencionado canon 2261, $ 
2.//1/ Nota: Sería inválido el Sacramento de la penitencia administrado por un 
excomulgado después de la sentencia condenatoria o declaratoria. ] 


Canon 882: En peligro de muerte, todos los sacerdotes, aunque no estén aprobados para 
oír confesiones, absuelven válida y lícitamente a cualesquiera penitentes de toda clase de 
pecados y censuras, por muy reservados y notorios que sean, aunque se halle presente un 
sacerdote aprobado, quedando a salvo lo que se prescribe en los cánones 884 y 2252. 


[83] J. de Lugo, Disputationes Scholasticae et Morales (París, Vives, 1868) 2:86. “sed 
quaestio est de rebus sacris nullum errorem continentibus... vel ipsi ritu catholico 
celebranti adesse,... nisi aliunde sit scandalum vel irreverentia contra fidem, aut aliquid 
aliud... et constat ex dicta extravaganti,... cum ergo ii haeretici non sint excommunicati 


denuntiati, nec notorii clerici percussores, non est cur ratione excommunicationis 
perhibeamur ab 1is sacramenta suscipere; quamvis id aliunde possit saepe illicitum ese...” 


[84] Decreto Tenos, Fontes 4:804. “Verum quamvis iuxta praesentem disciplinam 
inductam a Martino V in celebri Extravagant. Ad evitanda, de qua nonnulla inferius, liceat 
catholici cum haereticis, modo non sint expresse et nominatim denunciati libere 
conversari, et cum lisdem communicare in rebus mere profanis et civilibus; non idcirco 
tamen arbitrari debent catholici, fas quoque sibi esse cum lisdem haereticis consortium 
habere etiam in rebus sacris et divinis... idcirco fere impossibile est usuvenire, ut a 
flagitio excusari valeant catholici sese in rebus sacris cum haereticis et schimaticis 
admiscentes. Quamobrem Sacrae Urbis Congregationes, Sancti Officii videlicet et de 
Propaganda Fide, illicitam semper reputarunt communionem, de qua est sermo”. 


[85] * Canon 2262: $1. Los excomulgados no participan de las indulgencias, de los 
sufragios y de las preces públicas de la Iglesia. 


Nota: Los excomulgados no participan de las indulgencias, porque la Iglesia, que es su 
administradora, no quiere aplicárselas. Tampoco participan de los sufragios comunes, que 
se hacen en nombre de la Iglesia 

[86] De la Taille 2:318. 

[87] Véase arriba, III. F. 

[88] Véase arriba, III. E. 


[89] Véase N. Halligan, The Administration of the Sacraments (New York, Alba, 1962), 
134. 


[90] Véase arriba, ISI. D. 
[91] Véase arriba, III. F. 
[92] Véase arriba, II. H. 


[93] Véase Merkelbach 2:703. “quaecumque causa mediocriter gravis involvens notabile 
incommodum aut damnum, spirituale vel corporale, proprium vel alienum”. 


[94] Véase arriba, III. A. 

[95] Véase arriba, II. D. 

[96] Véase arriba, III. F. 

[97] Véase J. Bridge, “Libellatici, Libelli”, en Catholic Encyclopedia, 9:211—2. 

[98] * Santo Tomás de Aquino. Summa 111.82.7: «Pues bien, los que, perteneciendo a la 
Iglesia, recibieron la potestad de consagrar en la ordenación sacerdotal, tienen la potestad 


lícitamente, pero no la utilizan correctamente si se separan después de la Iglesia por la 
herejía, el cisma o la excomunión. Pero quienes se ordenan estando ya separados, no han 


adquirido lícitamente la potestad ni lícitamente la utilizan. Pero que tanto unos como otros 
tienen esta potestad consta por el hecho, indicado ya por San Agustín, de que cuando 
retornan a la unidad de la Iglesia no son nuevamente ordenados, sino que se les recibe 
con las órdenes que tienen. Y puesto que la consagración de la eucaristía es un acto 
dependiente de la ordenación sacerdotal, los que se han separado de la Iglesia por herejía, 
cisma o excomunión, pueden, efectivamente, consagrar la eucaristía, la cual, aunque haya 
sido consagrada por ellos, contiene el verdadero cuerpo y la sangre de Cristo. Sin 
embargo, no consagran lícitamente, sino que pecan consagrando así. Por consiguiente, no 
reciben el fruto del sacrificio, que es el sacrificio espiritual. «1. Esos textos y otros 
semejantes han de ser entendidos en el sentido de que fuera de la Iglesia no se ofrece el 
sacrificio lícitamente. Por lo que fuera de la Iglesia no puede haber sacrificio espiritual, 
que es el verdadero sacrificio en lo que se refiere al fruto, aunque sea verdadero en lo que 
se refiere al sacramento, del mismo modo que anteriormente (q.80 a.3) decíamos que el 
pecador recibe el cuerpo de Cristo sacramentalmente, pero no espiritualmente. «2. A los 
herejes y a los cismáticos solamente se les reconoce el bautismo, porque en caso de 
necesidad pueden bautizar lícitamente. Pero en ningún caso pueden consagrar la 
eucaristía o conferir otro sacramento. «3. En las oraciones de la misa el sacerdote habla 
en nombre de la Iglesia, a la que está unido. Pero en la consagración del sacramento habla 
en nombre del mismo Cristo, de quien es vicario por la potestad del orden. Por tanto, si 
el sacerdote separado de la unidad de la Iglesia, celebra la misa, puesto que no pierde la 
potestad del orden, consagra el verdadero cuerpo y sangre de Cristo, pero, por estar 
separado de la unidad de la Iglesia, sus oraciones no tienen eficacia.» Fuente, seleccionar 
acá. 


[99] * «Es necesario que aquellos que no puedan asistir a la Santa Misa santifiquen los 
Domingos y fiestas de precepto. Puede santificar el día de varias maneras aquí vamos a 


enumerar algunas:» para continuar leyendo acá. 


[100] F. Faber, The Precious Blood (Baltimore, Murphy, 1868), 3523. 
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La Validez De Las Consagraciones De 
Mons. Ngo-Dinh-Thuc 


R.P. Anthony Cekada 


Introducción 


Durante una conversación con Monseñor Marcel Lefebvre, en 1980, di a entender que me 
preocupaba encontrar algún obispo luego de su muerte que pudiera ordenar sacerdotes 
católicos tradicionalistas y confirmar a nuestros niños. 


El Arzobispo -que hasta entonces no había dado indicios de que consagraría obispos algún 
día- me respondió, con tacto, que ese problema también a él le preocupaba y que «Deus 
providebit» (Dios proveería). Y agregó -con una de sus típicas humoradas francesasque 
cada vez que se resfriaba o estornudaba en el interior de la capilla del Seminario de Ecóne, 
casi le parecía oír a los 80 seminaristas que dejaban de rezar para hacer en silencio una 
sola petición ferviente: «Señor, ¡que viva, al menos, hasta mi ordenación!». 


Esta anécdota graciosa pone de relieve un tema grave. Para nosotros, católicos 
tradicionalistas, los sacramentos constituyen el centro de nuestra vida espiritual y la clave 
de nuestra salvación. Sabemos que si deseamos oír Misa, recibir la Santa Comunión, 
recibir la absolución de nuestros pecados y ser fortalecidos con la Extremaunción, 
necesitamos sacerdotes, y es bien sabido que solo los obispos pueden ordenar sacerdotes. 


Pues bien, ¿dónde podemos ir a buscar un obispo que ordene sacerdotes católicos 
tradicionalistas, y garantizar así que la Misa latina tradicional siga celebrándose en 
nuestros altares? 


El laicado y el clero ligados a la Fraternidad San Pío X (especialmente los seminaristas 
ansiosos) ya no tienen de qué preocuparse. El 30 de junio de 1988, Mons. Lefebvre y el 
Obispo emérito de Campos, Brasil, Antonio de Castro Mayer, consagraron cuatro obispos 
para la Fraternidad San Pío X; desde entonces, estos obispos han ordenado nuevos 
sacerdotes para la Sociedad y hace poco [en 1991, año de este trabajo, n.d.r.] consagraron 
un obispo para suceder a Mons. de Castro Mayer en Campos. 


Los obispos de Lefebvre restringen sus deberes ministeriales meramente a las capillas y 
el clero que admiten todas las opiniones teológicas de la Fraternidad sin cuestionarlas, y 
que le rinden el control legal de sus bienes. Asimismo, estos obispos ordenarán sacerdotes 
solo a los seminaristas que juren fidelidad a las posturas de la Fraternidad. 


Muchos sacerdotes tradicionalistas están en desacuerdo con las posturas y las políticas de 
la Fraternidad. Así que difícilmente podamos pensar en un obispo de Lefebvre si 
queremos que los niños de nuestras capillas reciban el Sacramento de la Confirmación. 
Menos todavía podremos hallar un seminario donde formar al clero que nos sucederá 
algún día, y suponer tan luego que los obispos de Lefebvre fuesen a ordenar sacerdotes a 
los seminaristas que formáramos. 


Pero los obispos de Lefebvre no son la única opción. En los EE.UU. existen actualmente 
seis clérigos católicos tradicionalistas comúnmente conocidos como obispos «Thuc», que 
a diferencia de los obispos de Lefebvre, no pertenecen a una única organización. Trabajan 
con total independencia unos de otros (como la mayoría de los sacerdotes 


tradicionalistas), aunque algunos de ellos se ayudan mutuamente para realizar 
determinadas tareas apostólicas. 


A semejanza de los sacerdotes católicos tradicionalistas, estos seis obispos Thuc también 
son un grupo aparte. Cinco de ellos son hombres de más edad, formados y ordenados 
sacerdotes antes que los desastrosos cambios posconciliares hicieran sentir su impacto; 
uno (más joven) recibió una formación tradicional y fue ordenado según el antiguo rito 
bastante después de concluido el Concilio Vaticano II. Tres, eran sacerdotes diocesanos; 
tres, pertenecían a diferentes órdenes religiosas. Cuatro de los obispos colaboran 
gentilmente con distintas capillas y clero católicos fuera de su propio entorno particular; 
dos de los obispos están completamente fuera, en órbitas distintas. De estos seis obispos, 
uno de ellos tiene fama de buscapleitos notorio, otro no es demasiado conocido en ningún 
sentido, y los otros cuatro (dos de ellos consagrados hace poco) están muy bien 
considerados en los ámbitos donde desempeñan su apostolado, ya sea por vía de sus 
escritos o de su ministerio sacerdotal. 


Los obispos Thuc norteamericanos pueden remontar sus consagraciones episcopales 
hasta uno de estos dos hombres: 


. Monseñor M.L. Guérard des Lauriers O.P., ex profesor de la Pontificia 
Universidad Lateranense de Roma y del Seminario de la Fraternidad San Pío X 
en Ecóne, Suiza (él fue uno de mis profesores) y autor de la famosa Intervención 
Ottaviani [El Breve Examen Crítico del Novus Ordo Missae, n.d.r.]. 

. Monseñor Moisés Carmona Rivera, sacerdote diocesano procedente de 
Acapulco, que durante años dijo la Misa tradicional para numerosos grupos de 
fieles de distintas partes de México. 


En 1981 Mons. Guérard y Mons. Carmona fueron consagrados obispos por una misma 
persona: Monseñor Pierre Martin Ngodinh-Thuc (11984), Arzobispo emérito de Hué, 
Vietnam. 


Mons. Thuc -nombrado por Pío XI y consagrado obispo en 1938- fundó la Diócesis de 
Vinh-long y fue nombrado Arzobispo de Hué en 1960. En 1963, mientras estaba en Roma 
para asistir al Concilio Vaticano II, su hermano, Ngo-dinh-Diem, Presidente de Vietnam 
del Sur, fue derrocado y asesinado durante un golpe de estado. Al no poder volver a 
Vietnam y ser marginado por el Vaticano, Mons. Thuc sobrevivió a duras penas como 
sacerdote asistente en distintas parroquias de los alrededores de Roma. 


Aparentemente, su interés por el movimiento tradicionalista habría comenzado a 
principios de 1975, cuando visitó el Seminario de Mons. Lefebvre en Ecóne, Suiza. El 
episodio resultó ser una bendición y no serlo, pues es allí donde Mons. Thuc entabla 
amistad con el Padre M. Revaz, antiguo canciller de la Diócesis suiza de Sión y profesor 
de derecho canónico en el Seminario de Ecóne. Más tarde, en 1975, el Padre Revaz 
convenció a Mons. Thuc de que la solución de los problemas de la Iglesia se hallaba en 
unas supuestas «apariciones marianas» en el Palmar de Troya, España, e insistió al 
Arzobispo para que consagrara obispos destinados a los seguidores del Palmar que 
deseaban conservar la Misa tradicional. Mons. Thuc aceptó y realizó las consagraciones 
en diciembre, pero al año siguiente repudió su vinculación con el grupo del Palmar (1). 


Los católicos tradicionalistas que arguyen sobre las acciones posteriores de Mons. Thue 
dentro del movimiento tradicionalista pertenecerían a dos campos contrarios. El primer 
grupo lo canoniza, retratándolo como un valeroso héroe que invariablemente rechazó 
todos los errores de la Iglesia Conciliar. El segundo grupo lo injuria, pintándolo como un 
pobre viejo tonto que carecía del estado mental necesario para conferir válidamente un 
sacramento. 


Ambos grupos están equivocados. Por un lado, si bien Mons. Thuc decía la Misa 
tradicional, difícilmente era otro Atanasio. Sus acciones y sus declaraciones sobre la 
situación de la Iglesia a menudo eran, como las de Mons. Lefebvre, contradictorias y 
mistificadoras. Y también a semejanza de Mons. Lefebvre, aparentemente aceptó un 
acuerdo con el Vaticano para luego cambiar de opinión. Por otro lado, los vaivenes 
teológicos y los errores de juicio práctico simplemente demuestran que determinado 
arzobispo (cada uno elija el que desee) es humano y falible. Eso no prueba que haya 
perdido la capacidad mental mínima que la Iglesia requiere para administrar un 
sacramento válidamente. 


Bueno, hemos hecho alguna digresión. Nuestro propósito aquí no es repasar las idas y 
venidas de la trayectoria de Mons. Thuc sino determinar si los seis obispos Thuc de los 
EE.UU. fueron válidamente consagrados; es decir, si tienen o no el poder sacramental 
que todos los obispos católicos poseen para administrar el Sacramento de la 
Confirmación, ordenar sacerdotes que sean realmente sacerdotes, y consagrar a otros 
obispos que sean realmente obispos. 


Este poder sacramental, denominado Sucesión Apostólica, es transmitido por un obispo 
católico a todos los obispos que él consagra. A su vez, ellos [los obispos] transmitirán 
este poder sacramental a todos los obispos que ellos consagren, y así sucesivamente. 


Por lo tanto, para realizar nuestra averiguación debemos examinar las consagraciones 
episcopales de los dos prelados hasta los cuales se remontan los seis obispos de los 
EE.UU., y que son Mons. Guérard y Mons. Carmona. Si las consagraciones episcopales 
de los dos últimos pueden considerarse válidas, entonces toda la línea de órdenes que 
proceden de ellas es asimismo válida. 


Como  demostraremos a continuación, todos los hechos importantes, los 
pronunciamientos de los Papas, los canonistas (expertos en derecho canónico) y los 
teólogos moralistas católicos llevan a una sola e inevitable conclusión: estamos obligados 
a considerar como válidas las consagraciones episcopales conferidas por Mons. P.M. 
Ngo-dinh-Thuc a M.L. Guérard des Lauriers y a Moisés Carmona Rivera. 


Dado que las consagraciones de los Obispos Guérard y Carmona fueron válidas, estamos 
asimismo obligados a considerar como válida toda la línea de órdenes que procede de 
ellos, y entonces, también a sostener que los sacerdotes ordenados en esta línea son 
verdaderamente sacerdotes y que los obispos consagrados en esta línea son 
verdaderamente obispos. 


I. ALGUNAS ACLARACIONES SOBRE LA 
INVESTIGACIÓN 


En 1982 dos norteamericanos hicieron su presentación en los EE.UU. como obispos 
Thuc. Las circunstancias que rodearon su aparición, dicho suavemente, no fueron de buen 
augurio. 


Uno de ellos era un sacerdote relativamente nuevo dentro del movimiento tradicionalista, 
y nunca se conocieron del todo bien los detalles de cómo o por qué se lo eligió para 
consagrarlo obispo. El otro vino saltando obstáculos para lograr su mitra. Como 
sacerdote, en febrero de 1982, se ufanó de apoyar a Juan Pablo II. Poco después, el 
discurso de los obispos Thuc y su línea dura contra Juan Pablo ll comenzó a difundirse. 
En junio abrazó la posición sedevacantista y en agosto, el otro norteamericano lo consagró 
obispo. 


De allí en más, los dos obispos se lanzaron denuncias, dividieron capillas, pronunciaron 
«excomuniones», pretendieron crear diócesis, y por otro lado, iniciaron una campaña de 
«sígueme o muérete», de ésas tan endémicas dentro del clero tradicionalista. 


En enero de 1983 publiqué un extenso artículo en el que exponía estos entretelones, junto 
con una semblanza de Mons. Thuc, con defectos y todo. Allí no examinaba si las 
consagraciones eran válidas, pero comenté que «haría falta investigar un poco a fin de 
averiguar lo que los teólogos y canonistas consideran prueba suficiente de la validez en 
tal caso» (2). 


Ante la falta de tal investigación, yo mismo me incliné a ver a las consagraciones como 
dudosas. Así también pensaron mis compañeros sacerdotes del Noreste. Incluso después 
que nos expulsaran de la Fraternidad San Pío X en abril de 1983, las actividades de los 
dos obispos Thuc norteamericanos nos dejaron ver que la idea de cooperar con ellos era 
moralmente imposible. Y el asunto durmió durante dos años. 


En 1985 uno de mis colegas, el Padre Donald J. Sanborn, sugirió que nuestro grupo 
tomara contacto con Dom Antonio de Castro Mayer, el Obispo emérito de Campos, 
Brasil, para ver si estaría dispuesto a ordenar sacerdotes para nosotros, o al menos a 
darnos algún consejo. Este prelado había adoptado una postura fuerte contra la Nueva 
Misa y se decía que su posición respecto de Juan Pablo II era mucho más dura que la de 
Mons. Lefebvre. 


El Padre Sanborn visitó Campos en abril de 1985 y conversó largamente con Mons. de 
Castro Mayer. Quedó claro que el obispo limitaba su apostolado exclusivamente a Brasil. 


Cuando el Padre Sanborn mencionó el tema de quien ordenaría a nuestros sacerdotes, 
Monseñor de Castro Mayer dijo: «¡Recurran a Guérard!». 


El Padre Sanborn le respondió que dudaba de la validez de la consagración episcopal de 
Mons. Guérard. Monseñor le respondió: «Si es válida para Guérard, es válida para mí». 
El Padre Sanborn le explicó algunas de sus dudas, pero Mons. de Castro Mayer le 
respondió: «Guérard es la persona más calificada del mundo para determinar si la 
consagración fue válida». 


A su regreso, el Padre Sanborn propuso que algunos de nosotros investigáramos los 
principios que aplican los teólogos moralistas para determinar si una consagración 


episcopal es válida. Dado que yo era escéptico sobre las consagraciones, me ofrecí para 
hacer el trabajo con él. 


La investigación resultó ser una labor formidable. Con el Padre Sanborn pasamos, a partir 
de 1985, por lo menos unas mil horas en bibliotecas de universidades y seminarios 
católicos de todo EE.UU., estudiando principalmente teología y secciones completas de 
derecho canónico (3). 


La conclusión que comenzó a surgir fue - debo admitirlo- contraria a mis expectativas de 
un principio. No existen pruebas «especiales» o «extra» que a uno le permitan decir que 
determinada consagración episcopal es válida. Los canonistas y los teólogos consideran 
una consagración como harían respecto de cualquier otro sacramento. Una vez que se 
realizó, se la considera válida y el «peso de la prueba» (si correspondiera) es 
responsabilidad de quienes cuestionan su validez. 


En septiembre de 1988 el Padre Sanborn distribuyó un breve informe interno, en un 
encuentro sacerdotal, sobre los principios teológicos que deben aplicarse. El Padre 
concluyó que tenemos que considerar a las consagraciones como válidas. 


En general, el informe me pareció convincente. En particular, los comentarios hechos por 
el Padre coincidían con lo que había develado de la Bula Apostolicae Curae de León XIII 


Hubo una discusión acalorada. Más tarde, ese mismo día, conversé con el Padre Clarence 
Kelly, que estaba al frente de nuestro grupo. Mencioné que el pronunciamiento de León 
XIII parecía echar por tierra mis objeciones en contra de la validez de las consagraciones 
(incluida la suya propia). Él me respondió: «Nosotros no podemos decir que las 
consagraciones [de los obispos T'huc] son válidas, o algunos de nuestros sacerdotes 
querrán asociarse a ellos». 


En ese punto llegué a la conclusión de que los argumentos contra la validez de las 
consagraciones podrían basarse en alguna otra cosa que no fueran las normas objetivas 
de la teología sacramental. 


Después que dejé la Sociedad San Pío V en julio de 1989, el Padre Sanborn y yo seguimos 
comparando los apuntes de nuestras investigaciones. Lo que sigue es el resultado de 
nuestros esfuerzos compartidos, pero la mayor parte del crédito le corresponde al Padre 
Sanborn, que rastreó las fuentes teológicas y los decretos papales con tenaz 
determinación. 


Il. EL HECHO DE LAS CONSAGRACIONES 


Comenzamos nuestra investigación planteándonos estas dos simples preguntas: 


. El7 de mayo de 1981 en Toulon, Francia, ¿realizó Monseñor Thuc el rito de 
consagración episcopal de Guérard des Lauriers siguiendo el rito católico 
tradicional? 

+ El 17 de octubre de 1981 en Toulon, Francia, ¿realizó Monseñor Thuc el rito de 
consagración episcopal de Moisés Carmona siguiendo el rito católico 
tradicional? 


La respuesta a ambas preguntas es afirmativa. 


Pero hay que observar que empleamos una frase torpe. Preguntamos si Mons. Thuec 
realizó el rito de consagración episcopal para dos personas, en vez de preguntar si las 
consagró. ¿Porqué? 


Para dirigir la atención hacia una distinción importante entre dos cosas: 


+. El hecho de un sacramento, i.e., ¿hubo una ceremonia? y 
+ La validez de un sacramento, 1.e., ¿sirvió la ceremonia? 


Los canonistas y moralistas, como los Padres Cappello (4), Davis (5), Noldin (6), 
Wanenmacher (7) y Ayrinhac (8) dan por descontada esta distinción. De igual modo, los 
tribunales de la Iglesia convinieron en legislar sobre la validez de un matrimonio (9) o de 
una ordenación (10). Primero los hechos, después la validez. 


En este capítulo, por lo tanto, no trataremos el tema de la validez (¿Sirvieron las 
consagraciones?), sino tan solo la cuestión del hecho (¿Hubo una ceremonia?; ¿realizó el 
rito Mons. Thuc?). 


No hay duda de que las consagraciones Thuc se realizaron. Pero como algunos sacerdotes 
tradicionalistas han protestado por el hecho de que las consagraciones no han sido 
«probadas» O «seguras», o que no pueden ser «reconocidas», nos detendremos unos 
momentos para probar lo que es obvio. 


A. Un Limbo jurídico 


Cuando las cosas eran normales en la Iglesia, era sencillo comprobar el hecho de si una 
consagración episcopal se había realizado. Uno se dirigía a alguna autoridad que miraba 
el detalle en un registro oficial. Si un funcionario eclesiástico autorizado había asentado 
la consagración en el registro correctamente, el derecho eclesiástico la consideraba un 
hecho «probado» a los ojos del derecho canónico. Lo mismo se aplica a los bautismos, 
las confirmaciones y las ordenaciones sacerdotales. 


Si los registros oficiales se extraviaban o se destruían accidentalmente, se podía tomar 
otra vía. Se llevaban las pruebas a alguien con autoridad -un obispo diocesano o un juez 
de un tribunal del Vaticano-, que examinaba la evidencia y emitía un decreto declarando 
que fulano de tal había recibido el sacramento. 


Estos funcionarios gozaban de un poder legal denominado jurisdicción ordinaria, una 
autoridad que en última instancia provenía del Papa, a los fines de ordenar, legislar, 
castigar y juzgar. Parte de esa autoridad consistía en el poder de establecer a los ojos del 
derecho eclesiástico que un determinado acto sacramental había sido realizado, para 
funcionar como contrapartida sacramental en el Registro de actos. 


En ambos casos -se trate de los registros oficiales o de los decretos de la jerarquía- alguien 
con jurisdicción ordinaria estaba ejerciendo su poder. Juzgaba que tenía las evidencias 
legales suficientes de que una ordenación en particular, por ejemplo, se había realizado. 
La ingresaba en el registro oficial o emitía un decreto. El hecho de la ordenación quedaba, 
así, establecido ante la ley. 


A diferencia de esto, consideremos mi propia ordenación. Es un hecho que Monseñor 
Lefebvre me ordenó sacerdote en Ecóne, Suiza, el 29 de junio de 1977. Pero el hecho no 
ha sido establecido legalmente. No está asentado en el registro de ordenaciones de la 
Diócesis de Sión, como exigiría el derecho eclesiástico. Si durante mi vida la Iglesia 
retornara a la normalidad, tendría que ver a alguien con jurisdicción ordinaria que 
entonces se expediría sobre la evidencia, y emitiría un decreto que establecería legalmente 
el hecho de mi ordenación. 


¿Esto, en donde coloca el hecho de las consagraciones Thuc? En el mismo plano en que 
quedan mi ordenación, las consagraciones de Lefebvre y todos los sacramentos que el 
clero tradicionalista confiere: en una especie de limbo jurídico. Dado que nadie dentro 
del movimiento tradicionalista tiene jurisdicción ordinaria, nadie tiene poder para 
expedirse sobre la prueba legal de que determinado sacramento fue realizado, y entonces 
establecerlo como un hecho ante el derecho eclesiástico. Esa es una prerrogativa de los 
funcionarios eclesiásticos que recibieron su autoridad de un Papa. 


No obstante, los católicos tradicionalistas podemos y efectivamente establecemos el 
hecho de que hemos conferido o recibido sacramentos. Nos valemos de la certeza moral, 
un concepto sencillo que aplicaremos a las consagraciones Thuc y también a los demás 
sacramentos. 


B. Documentos B. Documentos 


A diferencia de las consagraciones de Mons. Lefebvre de 1988, las efectuadas por Mons. 
Thuc tuvieron una difusión pública escasa o nula en los EE.UU. Sin embargo, es fácil 
documentar el hecho que las ceremonias se realizaron. Estas son algunas fuentes: 


. Fotografías publicadas de la consagración de Mons. Guérard, el 7 de mayo de 
1981 (11). 

. Fotografías publicadas de la consagración de Mons. Carmona y de Mons. 
Adolfo Zamora, el 17 octubre de 1981 (12). 

+. Las leyendas que acompañan a estas fotos y afirman que Mons. Thuc efectuó las 
consagraciones según el Pontifical Romano (edición de 1908) (13). 

+. Una entrevista de febrero de 1988, efectuada bajo juramento, al Dr. Kurt Hiller, 
que estuvo presente en ambas consagraciones y que sostuvo el libro del ritual (el 
Pontifical Romano) para Mons. Thuc mientras éste realizaba el rito de 
consagración (14). 

+. Una declaración jurada del Dr. Eberhard Heller, que también estuvo presente en 
ambas consagraciones y en la que atestigua que los Monss. Guérard, Carmona y 
Zamora fueron consagrados obispos por Mons. Thuc y que «Las consagraciones 
se hicieron según el Pontifical Romano (Roma, 1908)» (15). 

+. Una carta de Joseph Cardenal Ratzinger dirigida a Mons. Thuc, que habla de una 
«indagación bien sustentada» hecha por el Vaticano sobre las consagraciones y 
en la cual aclara específicamente que Mons. Thuc consagró a Guérard, Carmona 
y Zamora (16). 

+ Una declaración del Vaticano de 1983 que menciona por el nombre a los que 
fueron consagrados, y además -como es previsible- denuncia las consagraciones 
(17). 

+ Lapublicación de una carta de Mons. Thuc, fechada el 11 de julio de 1984, en la 
que reconoce que en 1981 confirió el episcopado a «varios sacerdotes, a saber, a 


los Padres M.L. Guérard des Lauriers O.P., Moisés Carmona y Adolfo Zamora» 
(18). 

+ Lapublicación de una entrevista a Mons. Guérard en la que él atestigua que 
Mons. Thuc lo consagró el 7 de mayo de 1981, que «la consagración fue 
válida», que «se siguió íntegramente el rito tradicional (exceptuando la lectura 
del mandato romano)», y que «Mons. Thuc y yo tuvimos la intención de hacer lo 
que hace la Iglesia» (19). 

+ Una entrevista a Mons. Guérard en la que nuevamente afirma haber sido 
consagrado el 7 de mayo de 1981, y que se siguió el rito íntegramente (20). 

+ Una entrevista al RP. Noel Barbara, hecha bajo juramento, en la que el Padre 
Barbara declara que visitó a Mons. Thuc en 1982, y que Mons. Thuc reconoció 
que, de hecho, consagró a Mons. Guérard y a Mons. Carmona (21). 


Todas estas fuentes, por supuesto, coinciden en la cuestión fundamental: el hecho de que 
Mons. Thuc realizó el rito de consagración episcopal para M.L. Guérard des Lauriers el 
7 de mayo de 1981, y nuevamente para Moisés Carmona y Adolfo Zamora el 17 de 
octubre de 1981. 


Las declaraciones de los doctores Heller y Hiller, y de Mons. Guérard, y las leyendas de 
las fotografías (escritas por el Dr. Heller), además, concuerdan en otra cuestión 
fundamental: el hecho de que Mons. Thuc utilizó el rito tradicional para realizar las 
consagraciones. 


C. Un hecho establecido 


Ante esta documentación, el lector razonablemente concluye que es un hecho que Mons. 
Thuc realizó estas consagraciones y que es un hecho que usó el rito católico tradicional. 
¿Porqué? Todos los documentos apuntan a los mismos hechos fundamentales. Las partes 
involucradas nunca cambiaron su relato de los hechos. «Suena cierto». 


Ese «suena cierto» que pensamos al considerar todos los hechos sobre esta cuestión o 
cualquier otra, es resultado de la certeza moral, una norma de sentido común que 
aplicamos permanentemente. 


Los teólogos moralistas católicos dicen que la certeza moral se produce cuando nos damos 
cuenta que es imposible que estemos equivocados sobre un hecho particular, ya que lo 
opuesto a este hecho es tan improbable que sabemos que creerlo sería imprudente (22). 
Esto implica, por lo tanto, considerar el opuesto de algo para ver su grado de probabilidad. 


Un ejemplo (*) puede servir: Yo no vi morir a Elvis Presley. Pero su esposa, el médico, 
el comisario y el enterrador afirman que murió. Entonces pienso lo opuesto: que Elvis 
vive y anda acechando entre las góndolas del supermercado de mi barrio. Pero eso 
significaría que las cuatro personas que vieron su cadáver y que dicen que está muerto 
son todos unos mentirosos y forman parte de una conspiración en masa. Esto es tan 
improbable que no podría creerlo. Por lo tanto, he llegado a tener certeza moral sobre un 
hecho: Elvis -«El Rey»- está verdaderamente muerto. 


En consecuencia, para llegar a tener certeza moral sobre las consagraciones Thuc, 
tenemos que considerar si lo opuesto a las pruebas que poseemos es suficientemente 


probable como para ser creíble: 1.e., que Mons. Thuc no realizó la consagración de Mons. 
Guérard ni de Mons. Carmona, o que si lo hizo no siguió el rito tradicional. 


Esto presupone las siguientes situaciones: 


1 - Que Mons. Thuc, Mons. Guérard, Mons. Carmona, Mons. Zamora (ya fallecidos) y 
dos laicos archisedevacantistas mintieron, falsificaron fotografías dos veces, incurrieron 
en perjurio en dos ocasiones y se involucraron en una conspiración complicadísima y muy 
bien orquestada. 2 - Que las seis personas más directamente involucradas estaban 
completamente equivocadas al creer que habían ocurrido dos consagraciones episcopales. 
3 - Que Guérard, Carmona y Zamora después confirieron ordenaciones y consagraciones 
episcopales que ellos sabían que eran nulas e inválidas. 4 - Que Guérard, Carmona y 
Zamora, ayudados e instigados por los doctores Hiller y Heller, permitieron que Mons. 
Thuc los consagrara obispos con un rito distinto del rito católico tradicional. 5- Que las 
personas que intervinieron en las consagraciones también engañaron a los funcionarios 
del Vaticano sobre los acontecimientos, o bien hicieron que el Vaticano participara de la 
conspiración. 


Estas situaciones indudablemente son ridículas y absurdas, y no hay pruebas en absoluto 
para sustentarlas. Pero son la única clase de teorías que alguien podría postular si quisiera 
decir que no tenemos certeza moral alguna sobre el hecho de las consagraciones Thuc. Y 
si acaso alguien piensa que estas alternativas son creíbles o probables, lo único que puedo 
decirle es: Mantén tus ojos bien abiertos cuando estés en el supermercado... Esto nos deja 
con la certeza moral sobre el hecho de las consagraciones Thuc; certeza «que excluye 
todo temor de error y toda duda seria o prudente» (23). Esto es todo lo que los teólogos 
exigen para cualquier sacramento. Ya que no tenemos ningún fundamento serio ni 
prudente como para poner en duda la realización de las consagraciones, o que se empleó 
el antiguo rito, debemos tomar a ambos acontecimientos como hechos establecidos. 


III. LA VALIDEZ DE LAS CONSAGRACIONES 


Ahora, retomemos la cuestión que diera lugar a este estudio: 


. ¿Estamos obligados a considerar que las consagraciones Thuc son válidas, 1.e., 
que sirvieron? Fundándonos en principios de derecho eclesiástico y teología 
moral aplicables a todos los sacramentos, estamos obligados a responder 
afirmativamente. 


Para entender porqué, simplemente tenemos que repasar los requisitos mínimos exigidos 
para que una consagración se realice válidamente, y de qué manera el derecho eclesiástico 
y los moralistas consideran que tales requisitos se han satisfecho en un caso dado, a menos 
que exista evidencia positiva en contrario. 


A. Una receta para la validez 


Dentro de las numerosas ceremonias bellísimas de la Iglesia Católica, el Rito de 
Consagración Episcopal es sin duda la más espléndida y compleja. Se lleva a cabo en la 
festividad de un Apóstol, generalmente ante una gran concurrencia de fieles. En su forma 
más solemne, el obispo consagrante es asistido por otros dos obispos (denominados «co- 


consa-grantes»), 11 sacerdotes, 20 acólitos y 3 ceremonieros (24). Realizar una 
consagración episcopal tal como lo prescriben todas las elaboradas directivas del 
ceremonial demanda aproximadamente cuatro horas. 


Por otro lado, realizar una consagración episcopal válidamente demanda 
aproximadamente 15 segundos. O sea, más o menos el tiempo que le toma a un obispo 
imponer sus manos sobre la cabeza del sacerdote y recitar las 16 palabras de la fórmula 
que exige la Iglesia para la validez. 


Lo que acabamos de decir podría dejar pasmado al lector lego, pero este caso es semejante 
a algo que todos hemos aprendido en el catecismo. Todo lo que se necesita para bautizar 
válidamente a alguien es agua común y la fórmula breve (Yo te bautizo, etc.). Es tan 
simple que hasta un musulmán o un judío podrían hacerlo bien, en caso de que alguien 
necesitara ser bautizado verdaderamente. Y una vez que el agua fue derramada y se recitó 
la fórmula breve, estará tan válidamente bautizado y será tan cristiano como si el Papa en 
persona lo hubiera hecho en la Basílica de San Pedro. 


La receta que la Iglesia da para que una consagración episcopal sea válida es también así 
de simple. Además del obispo válidamente consagrado que realice el rito y un sacerdote 
válidamente ordenado que tenga la intención de recibir la consagración, hay solo tres 
ingredientes esenciales para la validez: 


1) La imposición de manos por el obispo consagrante (denominada técnicamente materia 
del sacramento). 2) La fórmula esencial de 16 palabras recitada por el obispo consagrante 
(denominada técnicamente forma del sacramento) (25). 3) Una intención mínima de parte 
del obispo consagrante «de hacer lo que hace la Iglesia» (denominada intención 
ministerial). 


Aunque se deben observar todas las ceremonias que prescribe el rito, los tres elementos 
precedentes son todo lo que se requiere para que una consagración episcopal sea válida. 


B. El peso de la prueba 


Luego de asegurarse del hecho que un verdadero obispo realizó una consagración 
empleando un rito católico, ¿es necesario probar en forma positiva que el obispo no omitió 
alguno de estos elementos esenciales durante la ceremonia? 


No. El mero hecho de que un obispo emplee un rito católico es por sí prueba suficiente 
de la validez, y a partir de entonces no se requiere ninguna evidencia extra. La validez se 
«da por sentada», y solo puede ser refutada. Y esto solo puede lograrse si se demuestra 
que uno de los elementos esenciales para la validez faltó (o probablemente faltó) cuando 
se realizó la ceremonia. 


Esto se aplica a todos los sacramentos y se manifiesta por: 


1 - La práctica pastoral ordinaria: El registro diario de los sacramentos da por supuesto 
que el ministro del sacramento cumplió con los requisitos esenciales para la validez. Las 
actas oficiales de bautismo y ordenación no mencionan en absoluto términos técnicos 
como «materia», «forma» o «intención ministerial». Además, los certificados de los 
sacramentos simplemente declaran que fulano recibió un sacramento «con todas las 


ceremonias y solemnidades necesarias y oportunas», o sencillamente «según el rito de la 
Santa Iglesia Romana». No dicen nada más, porque la ley de la Iglesia no requiere nada 
más. Dichos sacramentos se consideran válidos sin necesidad de pruebas adicionales. 


2 - Los canonistas: Los canonistas hablan de «la reina de las presunciones, que tiene por 
válido el acto o el contrato mientras no se pruebe su invalidez» (26). Y se aplica a los 
sacramentos de la siguiente forma: si alguien se presenta ante un tribunal eclesiástico para 
cuestionar la validez de un bautismo católico (27), un matrimonio (28) o una ordenación 
(29), la responsabilidad de probarlo [el peso de la prueba] le compete a él. Él debe 
demostrar que faltó un elemento esencial cuando se confirió el sacramento. 


3 - El Derecho Canónico y la Teologia Moral: Estas fuentes prohíben volver a 
administrar un sacramento en forma condicional, a menos que exista una duda «positiva» 
o «prudente» sobre la validez (véase el punto IV.A más adelante). Como ejemplo de una 
duda que no caería en esta categoría, el teólogo moralista dominico Fanfani habla de un 
sacerdote que no recuerda si recitó la fórmula sacramental esencial. «No debería repetir 
nada», dice Fanfani. «Sin duda pecaría si lo hace -puesto que todo lo que se hace se 
presupone hecho correctamente, a menos que se demuestre positivamente lo contrario» 
(30). Que las partes esenciales del rito fueron realizadas es otra vez simplemente tomado 
por garantizado. 


El canonista Gasparri (que luego fuera Cardenal y compilador del Código de Derecho 
Canónico de 1917) proporciona un principio general: «...un acto, en particular uno tan 
solemne como una ordenación, debe considerarse válido mientras no se demuestre 
claramente su invalidez» (31). 


4 - Incluso en los casos raros: en los casos raros: Los canonistas y los moralistas incluso 
amplían la aplicación de estos principios a los casos donde alguien que no es el ministro 
católico normal emplea un rito católico para conferir un sacramento. Si una partera que 
afirma haber hecho un bautismo de urgencia es una persona seria, confiable e instruida 
en la manera de realizar el bautismo -dice el teólogo Merkelbach-, «no hay razón para 
dudar seriamente de la validez de un bautismo» (32). 


Por último, la Iglesia sostiene tan firmemente la validez de un sacramento administrado 
según un rito católico que extiende el principio no solamente a los clérigos católicos, sino 
que incluso lo aplica a los cismáticos. Así, las ordenaciones y las consagraciones 
episcopales recibidas de obispos ortodoxos, de obispos viejo-católicos de Holanda, 
Alemania o Suiza «deben considerarse válidas, a menos que en un caso particular deba 
reconocerse un defecto esencial» (33). 


Lo que antecede refleja ciertamente la sabiduría de la Iglesia. Ella no nos pide que 
refutemos acusaciones negativas intrincadas: «Pruébame positivamente que no omitiste 
lo que se suponía que tenías que hacer para que el sacramento fuera válido». De lo 
contrario, habría que capacitar a hordas de testigos especialmente calificados para que 
comprobaran en forma independiente la validez cada vez que un sacerdote confiere un 
sacramento. 


Por lo tanto, es fácil ver porqué un sacramento administrado según un rito católico debe 
considerarse válido mientras no se demuestre positivamente lo contrario. 


C. Validez 


Los requisitos para que una consagración episcopal sea válida son, entonces, mínimos. Y 
cuando se emplea un rito católico para este o para cualquier otro sacramento, la práctica 
pastoral ordinaria, los canonistas, el derecho eclesiástico y los moralistas no requieren 
ninguna prueba adicional para la validez del sacramento, incluso cuando lo administre 
una partera o un cismático. La validez más bien debe ser refutada. 


Cuando volvemos a considerar las consagraciones de Mons. Guérard y de Mons. 
Carmona, tres hechos clave son absolutamente ciertos: 


1) Mons. Thuc era un obispo válidamente consagrado. 2) Mons. Thuc realizó el rito de 
consagración episcopal para Mons. Guérard el 7 de mayo de 1981 y para Mons. Carmona 
el 17 de octubre de 1981. 3) Mons. Thuc empleó el rito católico en ambas consagraciones. 


Tenemos un obispo válidamente consagrado, que realiza el rito de consagración episcopal 
y que utilizó el rito católico. No hacen falta más pruebas. 


Por consiguiente, estamos obligados a considerar que las consagraciones episcopales que 
Mons. P.M. Ngo-dinh-Thuc confirió a M.L. Guérard des Lauriers y a Moisés Carmona 
Rivera son válidas. 


IV. OBJECIONES DUDOSAS 


Como señaláramos antes, Monseñor Antonio de Castro Mayer admitió la validez de la 
consagración de Mons. Guérard, y el Nuncio Apostólico en Estados Unidos, Mons. Pío 
Laghi, también lo consideró así, pues al condenar la consagración de Guérard como 
«ilícita», también reconocía que era «valida» (34). Podemos suponer que si se planteara 
a cualquiera de los dos prelados una cuestión sobre la consagración de Mons. Carmona, 
habrían dado respuestas similares a aquellas. 


Aunque eclesiásticos tan distantes teológicamente como el prelado tradicionalista de 
Campos y el representante oficial de Juan Pablo II en los EE.UU. puedan coincidir al 
admitir la validez de las consagraciones, algunos sacerdotes católicos tradicionalistas se 
han mantenido cautelosos al respecto. Algunos de ellos hallaron honestamente ciertas 
cuestiones que les resultaban desconcertantes. Otros denunciaron agresivamente como 
«dudosa» la validez de las consagraciones. 


Aquí nos ocuparemos del último grupo. Cada una de sus objeciones se ha basado en una 
de estas dos cosas: A) Una aseveración gratuita que los teólogos definirían como «duda 
negativa», que como tal no puede utilizarse para impugnar la validez de un sacramento. 
B) Un supuesto «requisito» del derecho eclesiástico o de la teología moral que resultó ser 
un invento de los objetores. 


A. Dudas «negativas» 


La única manera de decir verdaderamente que un sacramento es dudoso es presentar una 
duda positiva (o prudente) sobre su validez. La duda es positiva cuando tiene un 
fundamento claramente objetivo y firmemente basado en la realidad. En el caso de un 


sacramento, debe fundarse en pruebas sólidas de que probablemente se omitió un 
elemento esencial para la validez. 


Por lo tanto, para plantear una duda positiva sobre la validez de las consagraciones Thuc 
debe demostrarse que cuando se realizó la ceremonia hubo, o probablemente hubo, un 
defecto sustancial en alguno de los siguientes elementos esenciales: 


+ Laimposición de manos. 
+ La fórmula esencial de 16 palabras. 
+. Laintención mínima del obispo de «hacer lo que hace la Iglesia». 


Ahora bien, nadie entre los presentes en las consagraciones de Mons. Thuc afirmó jamás 
que hubieran ocurrido alguno de estos defectos. 


Al no haber ningún tipo de prueba sobre defecto semejante, los objetores promueven 
especulaciones, cavilaciones, conjeturas, teorías personales y -un recurso favorito- 
cuestiones retóricas acerca de lo que puede haber o no puede haber, o de lo que 
posiblemente podría o no podría haber ocurrido durante los «15 segundos esenciales» de 
la consagración. 


Pero la característica principal de tales objeciones es que son subjetivas, 1.e., que no se 
sustentan en un conocimiento de lo que ocurrió durante el rito, sino de la falta de 
conocimiento personal en el objetor de lo que ocurrió. Estas objeciones son lo que los 
teólogos moralistas denominan dudas negativas (o imprudentes). Y las dudas negativas 
no hacen que un sacramento se vuelva «dudoso». 


Nos limitaremos a algunas de las dudas negativas más repetidas: 


1* Objeción: ¿Qué pasaría si se hubiera omitido un elemento esencial y no lo sabemos? 
¡No sería terrible? ¿No debemos acaso querer estar bien seguros? ¿No es prudente 
¿ ¿ ¿ 

desear saber? ¿No es prudente dudar? ¿No necesitamos mayores pruebas? etc. 


Tenemos aquí toda una manada de dudas negativas atronando a todo galope. Observen 
cómo funciona el procedimiento: Montones de dudas. Montones y montones de rastros 
oscuros. Pero ningún hecho pertinente y verificable. Y ningún principio tomado del 
derecho canónico o la teología moral. 


La respuesta es simple: Los canonistas católicos, los teólogos moralistas y los Papas nos 
han dicho qué es lo que da la certeza moral de la validez de un sacramento. Estas son las 
reglas que debemos seguir. Si nos ponemos a inventar nuestra propia religión cuando 
queramos podemos exigir más y más. 


2* Objeción: Me pregunto si Mons. Thuc «quiso hacer lo que hace la Iglesia», así que 
las consagraciones deben considerarse dudosas. 


+. Un sacerdote o un obispo que confiere un sacramento no tiene que «probar» que 
quiere hacer lo que hace la Iglesia. Se presume automáticamente que tiene la 
intención implícita en el rito. Esta es doctrina teológica cierta enseñada por la 
Iglesia. Y negarla es «teológicamente erróneo» (35). León XIII confirmó 
específicamente el principio con respecto a las Órdenes Sagradas cuando dijo 


que alguien que aplica seria y correctamente la materia y la forma, «debe 
juzgarse por esa misma razón que tuvo la intención de hacer lo que hace la 
Iglesia» (36). 


Antes citamos la declaración del canonista Gasparri afirmando que una ordenación debe 
considerarse válida mientras no se demuestre su invalidez. También dice que nunca debe 
presumirse que un obispo que confiere Órdenes Sagradas no tiene la intención de ordenar 
a alguien, mientras no se demuestre lo contrario. Porque no debe presumirse que alguien 
es malo -agrega- a menos que se pruebe que lo es (37). 


Por lo tanto, es inadmisible atacar la intención ministerial de Mons. Thuc. 


+. Además, el solo intento de hacerlo, deja traslucir un aguerrido espíritu de 
presunción. La investigación y prueba en casos en los que se impugnan 
ordenaciones por falta de intención, era tarea de un tribunal del Vaticano 
llamado Santo Oficio. Entonces, el Papa mismo confirmaba específicamente la 
decisión del tribunal. 


Un clero tradicionalista «flotante» no tiene, por lo tanto, ni el derecho ni la autoridad de 
atacar la intención ministerial de un arzobispo católico válidamente consagrado. La sola 
idea es una necedad. 


3" Objeción: Creo que Mons. Thuc estaba demente o senil, de modo que las 
consagraciones deben considerarse dudosas. 


Esta es una variante de la 2* Objeción, ya que ataca la intención ministerial de Mons. 
Thuc. Como ya mencionamos, esto es igualmente inadmisible. 


Rogamos a los objetores que se den cuenta que, del mismo modo, no han presentado 
ningún testigo o documento que apoye el cargo de que Mons. Thuc estaba «demente» o 
«senil» cuando realizó las consagraciones. Ellos suponen que por el simple hecho de 
plantear esta cuestión, ella tendría un fundamento real: Pruebe que él no estaba demente 
o senil. Es como decir: Pruebe que usted no le pega a su mujer. 


+ El «nivel» mínimo de intención requerido para conferir un sacramento 
válidamente es la intención virtual. No podemos extendernos aquí en la 
exposición de este concepto técnico. Todo lo que necesitamos saber es que la 
intención virtual garantiza la validez de un sacramento, incluso si el sacerdote o 
el obispo están interiormente distraídos antes o durante todo el rito sacramental. 


La intención virtual, dice el teólogo Coronata, «ciertamente está presente en alguien que 
realiza habitualmente acciones sacramentales» (38). El solo hecho de revestirse con los 
ornamentos e ir al altar se considera prueba suficiente de intención virtual. 


Mons. Thuc celebró la Misa tradicional regularmente antes y después de las 
consagraciones, y muy devotamente, dijo uno de mis amigos laicos que una vez dio 
testimonio de que así lo hacía. Es ridículo pretender que cuando se revestía y celebraba 
consagraciones episcopales de tres horas de duración, Mons. Thuc repentinamente no 
podía siquiera lograr el mínimo de intención virtual. 


. Por otra parte, quienes lo conocieron realmente descartan esas acusaciones. El 
Dr. Eberhard Heller, que estuvo presente en las dos consagraciones, atestiguó 
bajo juramento que Mons. Thuc «confirió las consagraciones en completa 
posesión de sus facultades mentales» (39). Mons. Guérard declaró asimismo que 
Mons. Thuc era de «buen juicio», estaba «perfectamente lúcido» (40), y que 
«tenía la intención de hacer lo que hace la Iglesia» (41). El R.P. Thomas Fouhy, 
un sacerdote tradicionalista de Nueva Zelanda que pasó dos días con Mons. 
Thuc en 1983, en Toulon, Francia, relata que el arzobispo «no tenía un pelo de 
tonto» y que discutió con competencia distintas cuestiones teológicas y 
canónicas. Incluso obsequió al Padre Fouhy con detalles de su viaje a Nueva 
Zelanda en 1963. El Padre Fouhy agregó que no quedaba ninguna duda de que 
Mons. Thuc era competente (42). 


Así también, incluso los enemigos que tenía el arzobispo dentro del movimiento 
tradicionalista. Los RR.PP. Noel Barbara y Gustave Dalmasure visitaron a Mons. Thuc 
por separado en enero de 1982. Ambos se oponían a las consagraciones y todavía son 
críticos de Mons. Thuc, pero ambos también atestiguan que estaba en perfecta posesión 
de sus facultades. 


El Padre Barbara dice que la validez de las consagraciones está fuera de toda duda. Él 
cree que la Iglesia Conciliar fue la que inició el rumor contra el discernimiento de Mons. 
Thuc (43). 


. Herecibido fotocopias de cuatro documentos escritos por Mons. Thuc, de puño 
y letra. Todos ellos fueron escritos después de las consagraciones. Su caligrafía 
es Clara, firme y más legible que la mía. Los documentos son indudablemente la 
Obra de un hombre coherente, cuya capacidad para conferir sacramentos válidos 
es inatacable. 


Uno de los documentos es una carta del 30 de julio de 1982 a Mons. Guérard para enviarle 
cierta correspondencia. Dos son declaraciones; una de ellas, de que rompe relaciones con 
el grupo del Palmar de Troya (44); en la otra, declara su posición sobre la vacancia de la 
Santa Sede (45). 


El último documento es una carta de 1982 (en latín) en respuesta a una pregunta de Mons. 
Guérard. Varios meses después de su consagración, Mons. Guérard escuchó que Mons. 
Thuc había concelebrado previamente una vez el Novus Ordo, el Jueves Santo de 1981, 
con el obispo de Toulon. El arzobispo admite que era verdad, pero cierra con esta 
conmovedora frase: «Tengo la esperanza de que Dios no me juzgue con tal crueldad, pues 
erré de buena fe» (46). 


Es indudable que un hombre que puede escribir semejante declaración es totalmente 
dueño de su mente. 


+. Por consiguiente, extraemos la conclusión correcta: La enseñanza católica 
prohíbe atacar la intención sacramental de Mons. Thuc y, a la luz de las 
declaraciones del arzobispo y de quienes lo conocieron, los principios de la 
moral católica dictaminan que se deje de repetir la calumnia infundada de que él 
era incapaz de conferir un sacramento válido. 


B. «Requisitos» inexistentes 


Muchas veces mientras realizábamos nuestra investigación, quienes objetaban las 
consagraciones Thuc nos decían al Padre Sanborn y a mi que «la Iglesia exige» esto o 
aquello para considerar válida una consagración episcopal, que en las consagraciones no 
se hallaba el requisito y que entonces eran «dudosas». 


La mayoría de estas objeciones estaba de algún modo ligada al hecho de que, además de 
Mons. Thuc y los futuros obispos, solo estaban presentes dos laicos en las ceremonias. 


Casualmente, descubríamos en cada caso que el supuesto «requisito» no provenía de la 
Iglesia sino únicamente de los objetores. Citamos aquí ejemplos: 


1* Objeción: Si no existe un certificado firmado, la consagración episcopal es dudosa. 


+. No existe ninguna ley eclesiástica que diga que no emitir un certificado vuelve 
dudosa automáticamente una consagración episcopal. 


La certeza moral sobre el hecho de que un sacramento tuvo lugar es todo lo que se requiere 
para considerarlo válido (véase más arriba ILA, C). 


+ Detodos modos, es el registro diocesano de ordenaciones, y no el certificado del 
obispo consagrante, el acta oficial de una consagración episcopal. 


2* Objeción: Las consagraciones fueron un hecho «secreto», más que un hecho 
«notorio». La responsabilidad de probar un hecho secreto corresponde a quienes lo 
sostienen, y dado que no se han presentado pruebas, las consagraciones son dudosas. 


Esta objeción es puro cuento chino. 


+. El derecho eclesiástico no dice en ninguna parte que una consagración episcopal 
realizada con solo dos laicos presentes es un hecho «secreto», o que tal 
consagración sea dudosa. Esta norma la inventaron los objetores. 

+ Detodos modos, para el derecho eclesiástico son suficientes dos testigos para 
que un acto se convierta legalmente en «público». El Matrimonio, por su propia 
naturaleza, por ejemplo, siempre se considera un sacramento público. Pero 
puede ser contraído a puertas cerradas (para no escandalizar, por ejemplo), 
frente a dos testigos. La presencia de los cuales lo convierte legalmente en 
«público», aunque el hecho de que el sacramento tuvo lugar no se difunda por 
aquí y por allá. 

+. Lasreferencias sobre actos «secretos» y «notorios» se toman de las normas de 
evidencia que el derecho canónico aplica solamente cuando dos partes 
adversarias litigan, al estilo «Perry Mason», ante un juez eclesiástico en un 
juicio eclesiástico. 


Obviamente, el tribunal no está sesionando. Y no estará sesionando hasta que la jerarquía 
de la Iglesia sea restaurada. Mientras tanto, el poder judicial para dictaminar sobre la 
evidencia no ha pasado, por defecto, a los objetores. 


E incluso si el tribunal estuviera sesionando, los objetores serían arrojados fuera del 
recinto del juzgado, pues según el derecho canónico solo tres clases de personas pueden 
cuestionar la validez de una ordenación o consagración (47). Ninguna otra persona -dice 
el canonista Cappello- tiene derecho a formular acusaciones (48). 


3" Objeción: Una consagración episcopal sin «testigos calificados» es dudosa. 


+. No existe ninguna ley eclesiástica que prescriba que los testigos -sean 
calificados o no- deben estar presentes en una consagración episcopal, y menos 
todavía que una consagración es dudosa sin ellos. Nuevamente, los objetores 
inventaron un requisito de la nada. 


4” Objeción: Sin la presencia de al menos dos sacerdotes para atestiguar que una 
consagración episcopal se realizó válidamente, la consagración es dudosa. 


Este «requisito» no existe, y lo contradicen directamente las actas autorizadas por la Santa 
Sede. 


+ La función de los sacerdotes asistentes no es -como parecen creer los objetores- 
atestiguar la validez de una consagración. El Papa Benedicto XIV dice 
claramente que la razón de los sacerdotes asistentes es la de agregar solemnidad 
al acto litúrgico y llevar a cabo las prescripciones de los ritos (49). 

+.  Enlos países de misión, las consagraciones episcopales a menudo se efectuaban 
sin sacerdotes asistentes (50). La práctica fue sancionada por los Papas 
Alejandro VII (51), Clemente X (52) y Pío VI (53). De hecho, el breve de Pío VI 
estaba dirigido a los obispos de lo que era entonces llamado Tonkin y 
Cochinchina, la parte de Vietnam donde estaba ubicada la diócesis de Mons. 
Thuc. 

+. La Iglesia no solamente permite que se realicen consagraciones episcopales sin 
dos sacerdotes asistentes, sino que en algunos casos específicamente lo ha 
ordenado así. En un caso, Roma ordenó que una consagración episcopal no 
solamente se efectuara en secreto y sin asistentes, sino incluso bajo sigilo 
sacramental (54). 


En un caso más reciente, el Papa Pío XI ordenó en 1926 que el Nuncio Apostólico de 
Alemania efectuara una consagración episcopal secreta sin que hubiera nadie presente. El 
Nuncio era el Cardenal Eugenio Pacelli, más tarde, por supuesto, el Papa Pío XII. Pacelli 
solicitó a Roma que se permitiera la presencia de al menos un sacerdote. Por favor, tómese 
en cuenta que no fue para servir de «testigo», sino que simplemente así el Cardenal podría 
tener alguien que sostuviera el Misal sobre los hombros del nuevo obispo, como está 
prescripto efectuar mientras se recita el Prefacio (55). 


+. Pío XI envió al obispo que Pacelli había consagrado, Mons. d'Herbigny, a 
Rusia, para que consagrase obispos en secreto. Realizó la primera de estas 
consagraciones el 21 de abril de 1926 para un cierto Padre Neveu. La 
consagración tuvo lugar sin sacerdotes asistentes y con la presencia de dos 
laicos; circunstancias idénticas a las de las consagraciones Thuc. Mons. 
d'Herbigny no expidió ningún certificado (56). 


Obviamente, la Iglesia no permitiría -y menos aún ordenaría- que un obispo realizase una 
consagración episcopal sin sacerdotes asistentes, si esta fuera «dudosa». Por consiguiente, 
es imposible sostener que las consagraciones Thuc son «dudosas» fundándose en 
semejante cosa. 


5* Objeción: Sin dispensa papal, una consagración episcopal realizada sin dos 
sacerdotes asistentes es dudosa. 


+ Una vez más, ninguna ley ni canonista sustenta esta afirmación. 

+. Las enseñanzas de los canonistas contradicen esto directamente. Bouix dice 
llanamente: «Incluso si hubiera una consagración sin ningún asistente y sin una 
dispensa pontificia, aún sería válida» (57). Regatillo, escribiendo en un trabajo 
del año 1953, va incluso más allá. Dice que una consagración realizada sin una 
dispensa sería válida incluso si el obispo «es la única persona presente en la 
consagración» (58). 

. Los Papas Alejandro VII (59), Clemente XI y Benedicto XIV declararon que las 
consagraciones realizadas sin tal dispensa son válidas (60). 


CONCLUSIONES 


Los católicos tradicionalistas, acostumbrados desde hace mucho a las controversias donde 
la virtud o la malicia de las personas u organizaciones ocupa el lugar central, pueden 
hallar todo lo que antecede seco y blando. 


No perdimos tiempo en discutir sobre las cualidades personales de las partes 
involucradas, si Thuc, Guérard o Carmona eran o no virtuosos, sabios, prudentes, lógicos, 
coherentes o teológicamente perspicaces. 


Tales discusiones no tienen asidero de ninguna manera sobre el tema de si un sacramento 
es válido o no. Conciernen a lo que los teólogos llaman probidad del ministro. Y es una 
verdad de Fe Católica que la válida administración de un sacramento no depende de la 
probidad del sacerdote o del obispo (61). 


Por consiguiente, la cuestión de si las consagraciones Thuc eran válidas hierve hasta 
quedar unos principios secos y un puñado de hechos: 


1) Todo lo que se requiere para realizar una consagración episcopal válidamente es la 
imposición de manos, la fórmula de 16 palabras y la intención mínima de «hacer lo que 
hace la Iglesia». 2) Una vez establecido el hecho de que un obispo válidamente 
consagrado realizó una consagración episcopal siguiendo un rito católico, los elementos 
esenciales se dan por descontados. La validez de la consagración no requiere pruebas 
adicionales, sino que más bien solo puede ser refutada y el peso de la prueba corresponde 
al acusador. Esto es evidente por la práctica pastoral ordinaria, los canonistas, el derecho 
canónico y la teología moral. El principio se extiende incluso a las consagraciones 
episcopales efectuadas por cismáticos. 3) Existen tres hechos esenciales que están fuera 
de toda discusión: a) Mons. Thuc era un obispo válidamente consagrado. b) Él realizó el 
rito de consagración episcopal para Mons. Guérard el 7 de mayo de 1981 y para Mons. 
Carmona el 17 de octubre de 1981. c) Mons. Thuc utilizó un rito católico en ambas 
consagraciones. 


Tenemos un obispo válidamente consagrado, que realizó consagraciones episcopales y 
que empleó un rito católico. En consecuencia, estamos obligados a considerar que las 
consagraciones episcopales que Mons. P.M. Ngodinh-Thuc confirió a M.L. Guérard des 
Lauriers y a Moisés Carmona Rivera son válidas [**]. 


Puesto que estas consagraciones fueron válidas, estamos del mismo modo obligados a 
considerar a los obispos Thuc de los EE.UU. como obispos válidamente consagrados, que 
poseen el poder sacramental para confirmar, ordenar y consagrar obispos. 


7 de diciembre de 1991 (Sacerdotium n? 3, primavera 1992). 


1) Einsicht n* 11 (marzo, 1982), pág. 12: «Je n'ai plus de relations avec Palmar depuis 
leur chef'se proclame Pape. Je désapprouve tout ce qu'ils font» («No tengo más relaciones 
con el Palmar desde que su jefe se proclamó Papa. Desapruebo todo lo que hacen»). 


2) The Roman Catholic n* 5 (enero, 1983), n* 8. 


3) Entre ellas: Catholic University, St. John”s, Fordham, Xavier, Marquette, Detroit, 
Dunwoodie, Douglaston, St. Francis y el Josephinum. 


4) F. CAPPELLO, Tractatus Canonico-Moralis De Sacramentis (Roma, Marietti 1961), 
1, 21: «Quoties rationabile seu prudens adest dubium de collato sacramento necne aut de 
collati sacramenti valore». El énfasis es mío. 


5) H. DAVIS, Moral and Pastoral Theology (New York, Sheed and Ward 1943), 3, 25: 
La «validez de un sacramento se da por sentada». El énfasis es mío. 


6) H. NOLDIN Y A. SCHMITT, Summa Theologie Moralis (Innsbruck, Rauch 1940), 
3, 27: «In sacramentis... dubium facti habetur, si dubitatur, an sacramentum reipsa 
collatum sit vel quomodo collatum sit, nempe cum debita materia, forma et intentione». 
El énfasis es del autor. 


7) F. WANENMACHER, Canonical Evidence in Marriage Cases (Filadelfia, Dolphin 
1935), 500: «...cuando el hecho del bautismo se ha establecido, pero la validez permanece 
dudosa...». El énfasis es mío. 


8) H. AYRINHAC, Legislation on the Sacraments (New York, Longmans 1928), 6: «Si 
existiera una duda prudente sobre el hecho de su administración o de su validez...». El 


énfasis es mío. 


9) Código de Derecho Canónico, canon 1014: «In dubio standum est pro valore 
matrimonii, donec contrarium probetur...». 


10) Véase S.C. de Sacramentos, Decreto del 9 de junio de 1931, Acta Apostolicae Sedis 
23 (1931), 457ff. 


11) Einsicht n* 12 (mayo, 1982), págs. 4-6. 


12) Einsicht n* 11 (marzo, 1982), págs. 14-19. 


13) Einsicht n* 11 (marzo, 1982), pág. 14: «Bischofsweihe S.E. Mgr. M.L. Guérard des 
Laurters, o.p.: in Toulon am 7.Mai 1981; Konsekrator: S.E. Mgr. Pierre Martin Ngo-dinh- 
Thuc: nach dem *Pontificale Romanum summorum pontificum jussu editum a Benedicto 
XIV et Leone XIII. Pont. Max.” (Ratisbonae, Romae, etc. 1908)». «Bischofsweihe S.E. 
Mgr. Moises Carmona und S.E. Mgr. Adolfo Zamora in Toulon am 17 Oktober 1981; 
Konsekrator: S.E. Mer. Pierre Martin Ngo-dinh-Thuc: nach dem “*Pontificale Romanum” 
(Ratisbonae, Romae, etc. 1908, S. 520 ff). 


14) CLARENCE KELLY, ET AL., Entrevista al Dr. Kurt Hiller, Munich, febrero de 
1988, passim. 


15) EBERHARD HELLER: «Eidesstattliche Erklárung zu den Bischofsweihen von LE. 
Mgr. M.L. Guérard des Lauriers, Mgr. Moises Carmona und Mgr. Adolfo Zamora», 
Einsicht n* 21 (julio, 1991), pág. 47. «Um noch bestehende Zweifel an den von S.E. Mgr. 
Pierre Martin Ngo-dinh-Thuc gespendeten Bischofsweihen. die z.B. von bestimmten 
Personen und Gruppen in den U.S.A. geáufert werden, und weil seine Excellenz 
inzwischen verstorben ist, er sich also dazu selbst nicht mehr áufñern kann, erkláre ich an 
Eides statt, da ich den betreffenden Konsekrationen durch Mgr. Ngo-dinh-Thuec 
persónlich beiwohnte: Ich bezeuge, dafí S.E. Mgr. M.L. Guérard des Lauriers O.P. am 
7.Mai 1981, LE. Mgr. Moises Carmona und Mgr. Adolfo Zamora am 17 Oktober 1981 in 
Toulon/ Frankreich von S.E. Mgr. Pierre Martin Ngo-dinh-Thuc zu Bischófen der hl. 
katholischen Kirche geweiht wurden. Die Konsekrationen erfolgten nach dem 
*“Pontificale Romanum” (Rom 1908). Mgr. Ngo-dinh-Thuc spendete die Weihen im 
Vollbesitz seiner geistigen Kráfte und in der Absicht, der Kirche aus ihrer Notsituation 
herauszuhelfen, die er in seiner “Declaratio” úiber die Sedisvakanz vom 25. Februar 1982 
prázisierte. Múnchen, den 10. Juli 1991. E. Heller». 


16) Ratzinger a Thuc, Carta del 1” de febrero de 1983: «Aprés le délai nécessaire a une 
enquéte fondée, la S. Congrégation pour la Doctrine de la Foi a pu s*assurer qu'au moins 
depuis 1981... vous avez également conféré... l"ordination épiscopale au religieux francais 
M.L. Guérard des Lauriers, OP, ainsi qu'aux prétres mexicains Moises Carmona et 
Adolfo Zamora» («Luego de un plazo necesario para hacer una investigación fundada, la 
S. Congregación para la Doctrina de la Fe pudo asegurarse de que al menos desde 1981... 
usted ha conferido igualmente... la ordenación episcopal al religioso francés M.L. 
Guérard des Lauriers OP, así como a los sacerdotes mexicanos Moisés Carmona y Adolfo 
Zamora»). 


17) S.C. Pro Doctrina Fidei, Notificatio, 12 de marzo de 1983, Acta Apostolicae Sedis 
(abril, 1983). 


18) L"Osservatore Romano, edición inglesa, 24 de diciembre de 1984. 


19) Sodalitium n* 4 (mayo, 1987), pág. 24: «Affermo che questa Consecrazione ée valida... 
Atteso che: 1) il rito tradizionale é stato integralmente osservato (fatto eccezione della 
lettura del “mandato romano”!): 2) Mons. Thuc ed 10 avevamo l'intenzione di fare ció che 
fa la Chiesa». Énfasis del autor. 


20) JOSEPH F. COLLINS, Notas sobre la entrevista a Guérard, La Charité (Francia), 
agosto de 1987. 


21) CLARENCE KELLY, ET AL., Entrevista a Noél Barbara, Greenwich CT, mayo de 
1990. 


22) Véase J. MCHUGH é C. CALLAN, Moral Theology, New York, Wagner 1929, 1, 
643: «Los juicios son moralmente ciertos, cuando el error es imposible según lo que es 
habitual entre los hombres, lo opuesto de lo que sostiene la inteligencia es tan improbable 
que sería imprudente moverse a ello». 


(*) Adnotatio editoris: Ne quid a devotis etiam rudis lectoribus celeretur, auctor 
reverendus planum facit se dicere fabulam, latius in Statibus Foederatis Americae ab 
ephemeridibus aliis sordidis diffusam, quod E. Presley, citharoedum ac divum populo 
gratissimum (qui «Rex» appellabatur et obiit circa idibus Augusti, anno MCMLXXVID), 
non vero obiisse, sed vivit jam, quasi in occulto, interdum tamen se videndum praestans, 
praesertim uxoribus tabernas aromatarias frequentibus - exemplum immo vividum, 
etiamsi nimirum ab auctoribus probatis haud hucusque citatum [Sacerdotium]. 


23) McHugh 4 Callan, 1, 645. 


24) J. NABUCO, Pontificalis Romani Expositio JuridicoPractica (New York, Benziger 
1945), 1, 218. 


25) Para la validez ni siquiera se requiere que el obispo pronuncie todas las palabras en 
perfecta exactitud, siempre que no cambie el significado sustancialmente. Véase E. 
Regatillo, Jus Sacramentarium (Santander, Sal Terre 1949), 873. 


26) Wanenmacher, 408. 


27) Wanenmacher, 500: «De modo semejante, cuando se ha establecido el hecho del 
bautismo, pero la validez permanece dudosa, hay una presunción general en favor de la 
validez. Esto es verdadero sobre todo para el bautismo católico y la presunción es anulada 
solamente por una prueba rigurosa en contrario». 


28) Wanenmacher, 411: «Para el código el matrimonio tiene el favor del derecho: de aquí 
que cuando hay una duda, debemos sostener la validez del matrimonio hasta que se pruebe 
lo contrario» (c. 1014). 


29) S. WOYWOOD, Practical Commentary on the Code of Canon Law (New York, 
Wagner 1952), 1905: «Se presume la validez de una orden sagrada mientras no se 
establezca su invalidez por prueba al efecto de que se la recibió con falta de intención por 
parte del peticionante». 


30) L. FANFANI, Manuale Theorico-practicum Theologiz Moralis (Roma, Ferrari 
1949), 4, 50: «E contra minister qui leviter tantum aut negative tantum, dubitat, de bona 
administratione alicuius sacramenti, e.g. non recordatur se verba formae pronuntiasse, nil 
repetere debet, quinimmo peccat si facit: omne enim factum, supponendum est rite 
factum, nisi positive constet contrarium». El énfasis es mío. 


31) P. GASPARRI, Tractatus de Sacra Ordinatione (París, Delhomme 1893), 1, 970: 
«...tum quia actus, praesertim adeo solemnis qualis est ordinatio, habendus est ut validus, 
donec invaliditas non evincatur». 


32) B. MERKELBACH, Summa Theologiae Moralis (Brujas, Desclée 1962) 3, 165: «Ubi 
ergo persona omnino seria, etiam mera obstetrix, quae sit fide digna, circumspecta, et in 
ritu baptizandi instructa, assereret infantem a se rite baptizatum esse, non esset cur de 
valore Baptismi serio dubitaretur;.....» 


33) U. BESTE, Introductio In Codicem (Collegeville MN: St. John's 1946), 951: «Hinc 
ordines collati ab episcopis schismaticis ecclesiae orientalis, iansenistis in Batavia 
(Hollandia), veterum catholicorum in Germania et Helvetia, validi habendi sunt, nisi in 
casu particular vitium essentiale admissum fuerit». 


34) P. Laghi [dirigida a E. Berry], Carta del 28 de septiembre de 1988: «En respuesta a 
su consulta del 23 de septiembre de 1988, la ordenación episcopal de Guérard des 
Lauriers, si bien es válida, fue gravemente ilícita». 


35) B. LEEMING, Principles of Sacramental Theology (Westminster md: Newman 
1956), 482: «Este principio se afirma como doctrina teológicamente cierta enseñada por 
la Iglesia, negarla sería teológicamente erróneo... se presume que el ministro tiene la 
intención implícita en el rito...». Énfasis del autor. 


36) Bula Apostolicae Curae, del 13 de septiembre de 1896: «lamvero quum quis ad 
sacramentum conficiendum et conferendum materiam formamque debitam serio ac rite 
adhibuit, eo 1pso censetur id nimirum facere intendisse quod facit Ecclesia». 


37) Tractatus de Sacra Ordinatione, 1, 970: «Proinde numquam praesumitur ministrum 
talem intentionem non ordinandi habuisse in ordinatione peragenda, donec contrarium 
non probetur; tum quia nemo praesumitur malus, nisi probetur...». Énfasis del autor. Los 
principios anteriores igualmente rebaten los argumentos de quienes creen que el 
consagrante de Lefebvre, Liénart, era masón (una acusación engañosa) y entonces que las 
ordenaciones de Lefebvre son «dudosas». 


38) M. CONTE A CORONATA, De Sacramentis: Tractatus Canonicus (Turín, Marietti 
1943) 1, 56: «Virtualis enim intentio, ut iam vidimus, est intentio ipsa actualis quae cum 
distractione operatur. Talis intentio certe habetur in eo qui de more ponit actiones 


sacramentales». 


39) «Eidesstattliche Erklárung...,» loc. cit., «Mgr. Ngo-dinh-Thuc spendete die Weihen 
im Vollbesitz seiner geistigen Kráfte». 


40) Collins, Notas sobre la entrevista a Guérard. 


41) Sodalitium n* 4 (mayo, 1987), pág. 24: «Atteso che... Mons. Thuc ed 10 avevamo 
lP'intenzione di fare ció che fa la Chiesa». 


42) Conferencia, Cincinnati, 13 de diciembre de 1991. 


43) JOSEPH COLLINS, Notas sobre la entrevista a Noél Barbara, noviembre de 1989. 


44) Declaración del 19 de diciembre de 1981, reimpresa en Einsicht (marzo de 1982). 


45) Declaración del 23 de febrero de 1982. El texto fue transcripto y reimpreso en Einsicht 
(marzo de 1982). 


46) Thuc a Guérard, carta no fechada [a comienzos de 1982]: «Excellentissime Domine: 
Recepi litteras tuas tantum his diebus, quia non sum in urbe Toulon jam ab uno mense. 
In illa epistola, voluisti cognoscere utrum concelebravi, anno praeterito, in die quinta 
Sanctae hebdomadae cum Episcopo hujus diocesis. Utique, cum illo Episcopo celebravi, 
quia illa die non potui celebravi in meo domo secundum legem Ecclesiae. Tu dixisti quod 
ego commisi peccatum, quia secundum te, Missa illius episcopi erat invalida. Spero quod 
Deus non me judicavit ita crudeliter, quia erravi in bona fide. y P.M. Ngo-dinh-Thuc». 


47) El que recibe el sacramento, su ordinario diocesano y el ordinario de la diócesis donde 
se confirió el sacramento. Véase el Canon 1994, 1: «Validitatem sacrae ordinationis 
accusare valet clericus peraeque ac Ordinarius cui clericus subsit vel in cuius diocesi 
ordinatus sit». 


48) Véase Cappello 4, 683: «Aliae personae extraneae procul dubio jure accusandi 
carent». 


49) De Synodo Diocesana 13, 13, 7: «Et utroque casu aliquid desideratur, quod ad 
ejusdem actus solemnitatem, et praescriptorum rituum observantiam  pertinet; 
quandoquidem in prima facti specie deest duorum Antistitum praesentia a sacris 
canonibus statuta; in altera vero desideratur praesentia duorum Sacerdotum, quos 
Pontifex adhibendos voluit». 


50) Z. ZITELLI, Apparatus Juris Ecclesiastici (Roma, 1888), 23: «Siquando necessitas 
postulet vel impossibilitas adsit tres habendi Episcopos, Romani Pontificis erit indulgere 
ut consecratio ab uno fiat Episcopo cum assistentia duorum Sacerdotum, qui in dignitate 
ecclesiastica constituti sint, vel etiam a solo Episcopo absque ulla assistentia, ut saepe 
usuvenit in locis sacrarum missionum». 


51) S. MANY, Praelectiones de Sacra Ordinatione (París, Letouzey 1905), 519: 
«Alexander VII, brevi Onerosa, 4 Feb. 1664, concessit ut aliqua episcopalis ordinatio, 
apud Sinas, fieret ab uno tantum episcopo, cum assistentia duorum presbyterorum, et 
etiam, si opus esset, sine 1llorum assistentia». 


52) Breve Decet Romanum, del 23 de diciembre de 1673, 3. El Pontífice confirmaba 
específicamente los privilegios concedidos por Alejandro VII, entre ellos, realizar la 
«...MUNUS consecrationis cum assistentia aliorum duorum presbyterorum, etiamsi non 
essent episcopi, nec in ecclesiastica dignitate constituti, si adessent, sin minus, etiam sine 
1llorum assistentia...». 


53) Breve Exigit Pastoralis, del 22 de julio de 1798: «...munus consecrationis cum 
adsistentia aliorum duorum presbyterorum, etiamsi non sint Episcopi, nec in ecclesiastica 


dignitate constituti, si adfuerint, sin minus etiam sine illorum assistentia...». 


54) J. MCHUGH, The Casuist (New York, Wagner 1917), 5, 241. 


55) P. LESOURDE, Le Jésuite Clandestine: Mgr. Michel d'Herbigny (París, Lethielleux), 
70. En la relación sobre su consagración en secreto, Mons. d'Herbigny escribe: «Le 
Nonce expliqua que Rome lui avait d'abord prescrit d'étre seul avec le Pére d'Herbigny. 
Il avait fait valoir que, sans la présence d”au moins un assistant, la céremonie lui semblait 
irréalisable, ne serait-ce que pour maintenir le Missel sur les épaules du consacré». 


56) Véase Lesourde, 76ff. 


57) D. BOUIX, Tractatus de Episcopo (París, Ruffet 1873), 1, 243: «Sed etiamsi fiat 
consecratio absque ullis assistentibus, et absque obtenta Pontificia dispensatione, adhuc 
valida erit». 


58) E. REGATILLO, Interpretatio et Jurisprudentia Codicis J.C. (Santander, Sal Terrae 
1953), 465: «Unus episcopus sufficit ad validitatem consecrationis, dummodo ritum 
essentialem cum debita intentione ponat. Idque etsi sine pontificia dispensatione unicus 
sit qui consecrationi intersit». El énfasis es mío. 


59) Breve Alias, del 27 de febrero de 1660: «Quantum spectat ad sacramentum et 
impressionem characteris fuisse validam». 


60) De Synodo Diocesana 13, 13, 9-10: «...consecrationem hujusmodi validam, licet 
illicitam, esse censuerunt... ratam  firmamque, sed  illicitam Consecrationem 
pronuntiavit». El énfasis es de Benedicto, citando el decreto de Clemente del 26 de 
noviembre de 1718. 


61) Cappello, 1, 36: «In ministro non requiritur nec status gratiae, nec vitae probitas, imo 
nec ipsa fides, ad validam sacramentorum confectionem vel administrationem. Haec est 
veritas catholica de fide». Enfasis del autor. 


[**] Nos ha parecido conveniente agregar aquí las notas 90 y 91 de un trabajo del Padre 
Francesco Ricossa del año 2003 (Sodalitium n* 56, edición italiana; n” 55, edición 
francesa) en respuesta a objeciones que planteara la Fraternidad San Pío X el mismo año 
(La Tradizione Cattolica -TC- n* 52) en un «Dossier sobre el Sedevacantismo» (n.d.r.): 
Nota 90: «Aunque me salga del tema, me parece oportuno responder de alguna manera, 
al menos en una nota, a cuanto escribe la TC a propósito de las consagraciones sin 
mandato romano realizadas por Mons. Thuc. La TC publica en páginas 40-45 una lista 
no exhaustiva de las consagraciones que tienen origen (en ocasiones bien lejano) en 
Mons. Thuc, lista que incluye casi 43 mencionados, atribuyendo a Mons. Thuc la 
consagración directa de 10 obispos. Creo, al respecto, que las consagraciones atribuibles 
a Mons. Thuc corresponden solo a tres actos efectuados por él: la consagración del 12 de 
enero de 1976 en el Palmar de Troya (5 obispos), la de Toulon del 7 de mayo de 1981 
(Mons. Guérard des Lauriers), y la de Toulon del 17 de octubre de 1981 (Monss. Zamora 
y Carmona). En cambio, hay que excluir las supuestas y para nada demostradas de 
Laborie y de Datassen (no obstante, aviesamente señalado por la TC en la pág. 47, como 
jefe de la Unión de las Petites Eglises); Mons. Thuc jamás habría reconocido oficialmente 
dichas consagraciones, las que, en todo caso, habrían sido solamente consagraciones «sub 
conditione» de personas ya consagradas, y por lo tanto, que no han recibido 
verdaderamente el episcopado de él. Si así son las cosas, de la lista publicada por la TC 
hay que quitar 21 «obispos» que en realidad nunca tuvieron nada que ver con Mons. Thuc. 
Ulteriormente, hay que quitar los cinco obispos del Palmar con su dudosa descendencia, 


ya que nada tienen que ver con el sedevacantismo: en el Palmar, como en Ecóne, se creía 
en la legitimidad de Pablo VI (y quien convenció a Mons. Thuc de trasladarse al Palmar 
fue un profesor de Ecóne, el canónigo Rivaz). Las consagraciones de Guérard des 
Lauriers, Zamora y Carmona, en cambio, se efectuaron fundadas en la vacancia (por lo 
menos formal) de la Sede Apostólica, como se declaró públicamente en 1982, y como lo 
entendieron perfectamente Juan Pablo II y el card. Ratzinger, uniendo en actos oficiales 
dichas consagraciones y la declaración sobre la Sede vacante». 


Nota 91: «Sodalitium no niega los defectos de Mons. Thuc y en parte puede compartir el 
juicio sostenido acerca de él por la TC. No obstante, recordamos a quienes nos refutan la 
palabra evangélica sobre la paja y la viga. La TC reprocha a Mons. Thuc, entre otras 
cosas: a) las consagraciones del Palmar de Troya; b) la consagración de dos «viejo- 
católicos»; c) el hecho de que entre los descendientes de dichos obispos haya incluso 
gnósticos; d) «la variabilidad de las posturas de Thuc»; e) la «heterogeneidad de los 
consagrados»; f) las dudas de algunos sobre la validez de sus consagraciones. 
Respondemos: medice, cura te ipsum (médico, cúrate a ti mismo). Examinemos 
brevemente los puntos señalados: A) La consagración episcopal en el Palmar de Troya 
(con el rito tradicional y para la Misa tradicional) acontece, por ejemplo, en un contexto 
«aparicionista», que no puede sino desacreditar la persona de Mons. Thuc: ¿cómo es 
posible que haya creído en falsos videntes? Sin embargo, esto también le pasó a Mons. 
Lefebvre, e incluso a Mons. de Castro Mayer. No quiero ciertamente negar la fe y la 
seriedad de estos dos magníficos prelados, pero también ellos han tenido sus debilidades. 
Mons. de Castro Mayer, por ejemplo, siguió por muchísimos años al Prof. Plinio Corréa 
de Oliveira, fundador de la T.F.P., hombre de vasta cultura y una profunda preparación 
doctrinal, pero también idolatrado «gurú» de sus seguidores, en un clima de verdadera 
«secta», como el mismo prelado más tarde denunció. Mons. Lefebvre, si bien escéptico 
respecto de las «apariciones», no dejó de confiar en los videntes, incluso para decisiones 
importantísimas; sobre la influencia de Claire Ferchaud, Marthe Robin y de las 
«apariciones» de San Damiano, escribe incluso su biógrafo Tissier (B. Tissier de 
Mallerais, Marcel Lefebvre, une vie, Clovis, Etampes 2002, págs. 455, 433, 479). El 
grupo de los valesanos propietarios de Ecóne, sumamente fieles, seguía las apariciones 
de San Damiano y a la vidente de Friburgo, Eliane Gaille (recientemente, el distrito 
Italiano percibía entre otros, los fondos provenientes de San Damiano). En Italia, la TC y 
el autor del artículo deberían estar perfectamente enterados de cuanto ocurre con Rímini, 
donde el priorato de la Fraternidad fue fundado en arreglo con los fieles de la «Mamma 
Elvira», una falsa vidente a la que, no obstante, Mons. Lefebvre le concedió pleno apoyo. 
En este caso, ¿podría afirmarse que el bien llevado a cabo por el priorato de Rímini 
(incluidas varias vocaciones sacerdotales), no puede venir de Dios porque la mamma 
Elvira no era una «Mujer de la Providencia»? El aparicionismo en la Fraternidad no 
pertenece solo a los orígenes: Mons. Fellay, superior general de la Fraternidad San Pío X, 
ha reconocido en la obra de una vidente, una tal Germaine Rossiniére (pseudónimo), «un 
don del Cielo» y «un tesoro de gracia», que ha presentado oficialmente en el boletín 
interno de la Fraternidad, Cor Unum (suplemento del n* 60, de junio de 1998). Son 
algunos de los ejemplos, entre los muchos que podrían citarse... 


B) Se acusa a Mons. Thuc de contactos con los «viejocatólicos»; yo mismo he visto en 
Ecóne a un obispo «viejocatólico» reaceptado en la Iglesia por Mons. Lefebvre (como a 
su vez hiciera Mons. Thuc); a un sacerdote y religioso que había abandonado el ministerio 
(a causa de la Action Frangaise), que estaba casado y se había vuelto sacerdote griego 
cismático, para volver al estado laical, que enseñó en Ecóne, etc. 


C) Mons. Thuc no es ciertamente responsable de las consagraciones de algunos 
guenonianos, que han recibido el episcopado (?) de los obispos (?) que pretenden haber 
recibido el episcopado de él. Mons. Lefebvre, en cambio, es ciertamente responsable de 
la ordenación de más de un sacerdote guenoniano (por lo tanto, gnóstico), ordenados 
directamente por él, después de haber sido puesto en guardia, antes de la ordenación, 
precisamente sobre el hecho. Estoy convencido de que Mons. Lefebvre nunca tuvo nada 
que ver con estas doctrinas, pero ciertamente fue imprudente con estas ordenaciones. 


D) En cuanto a la «variabilidad de las posturas de Thuc (oscilantes entre el 
sedevacantismo y la reconciliación con el Vaticano)» (TC, pág. 47), se pasan por alto las 
de Mons. Lefebvre entre un posible sedevacantismo, el tradicionalismo y la 
reconciliación con el Vaticano: hasta el punto que firmó y se retractó del protocolo de 
acuerdo. 


E) Pasemos a la «heterogeneidad de los consagrados» (TC, pág. 47). Mons. Lefebvre 
ordenó magníficos sacerdotes, pero desdichadamente también sacerdotes escandalosos; 
estando al tanto en algunos casos, desgraciadamente, de defectos morales decisivos como 
para no ordenar a semejantes candidatos. No se podía prever, en cambio, el triste caso de 
un sacerdote que primero atentó contra la vida de Juan Pablo II y después abandonó el 
sacerdocio (para otros detalles tristes, véase su autobiografía). Si este pobre sacerdote 
hubiera sido ordenado por Mons. Thuc, ¿qué no habrían escrito (o todavía peor, dicho) 
los sacerdotes de la Fraternidad? ¿No habría constituido la prueba de la insania de Mons. 
Thuc? Desdichadamente, el Obispo que ordenó a ese pobre desgraciado fue Mons. 
Lefebvre (y no le hago un cargo porque no podía prever el futuro). 


F) En fin, la TC insinúa la duda acerca de la salud mental de Mons. Thuc y sobre la validez 
de sus consagraciones. La «duda fundada» (pág. 47) se basa en las oscilaciones de Mons. 
Thuc, en la «heterogeneidad» de sus consagraciones, en dudas presentadas por terceras 
personas... Hemos visto que las mismas acusaciones (si bien, en forma distinta) podrían 
haberse promovido también contra Mons. Lefebvre, y de hecho hay quien ha negado la 
validez de sus ordenaciones y consagraciones. Desde Sodalitium he negado rotundamente 
esta tesis insostenible. La TC debería negar del mismo modo la tesis insostenible que 
pretende dudar de la validez de las consagraciones y ordenaciones de Mons. Thuc, al 
menos por coherencia con lo que la propia Fraternidad ha hecho al aceptar la validez del 
sacerdocio del abbé Schaeffer, ordenado por Mons. Thuc en 1981. Cuando se trata de 
tener un sacerdote más, las órdenes de Mons. Thuc son válidas; cuando se trata de disuadir 
a los fieles de recibir la confirmación de parte de un Obispo que ha recibido el episcopado 
de Mons. Thuc, entonces esas órdenes son inválidas o dudosas... ¿Dónde está la 
coherencia y la buena fe? 


Para terminar. No pretendo ciertamente ser mejor que los demás ni que nuestro Instituto 
esté inmune de culpas o reproches. Ni siquiera pretendo hacer un parangón entre Mons. 
Lefebvre y Mons. Thuc; es evidente el rol preponderante, la mayor importancia del 
prelado francés. Sin embargo, la Fraternidad no puede sacar a relucir solo lo que honra a 
su fundador y esconder sistemáticamente cuanto puede ser de menor dignidad y que 
podría perjudicar su figura de «Hombre de la Providencia». Invitamos a la TC a una 
mayor sinceridad, o bien a renunciar a fundar sus argumentaciones sobre la presunta 
santidad de sus miembros y la presunta o cierta indignidad de sus adversarios». 
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La Iglesia Ecuménica y Unificada de Benedicto XVI 


Rev. Anthony Cekada 


¿Qué debemos pensar de Ratzinger? Consideraciones preliminares. 


Benedicto XVI está siendo retratado por los medios de comunicación y aclamado por los 
conservadores del Novus Ordo (e incluso algunos tradicionalistas) como un defensor 
doctrinal, opuesto al relativismo moral, que va a tomar medidas enérgicas contra los 
abusos y llevar a la Iglesia a un camino más tradicional. 


Es intelectualmente brillante, un orador convincente y muy culto, e incluso parece 
favorecer ciertas prácticas litúrgicas tradicionales. 


Estas impresiones generan falsas esperanzas y llevan al tipo de pensamiento confuso que 
bien puede atraer a algunos católicos tradicionalistas desprevenidos a las garras de la 
Iglesia Ecuménica y Unificada de los modernistas. 


Las palabras de Benedicto XVI el 20 de abril de 2005, su primer día en el cargo, deberían 
disipar cualquier ilusión. En su primer discurso oficial, Benedicto declaró su firme y cierta 
voluntad de continuar implementando el Vaticano Il, especialmente el ecumenismo, al 
que llamó una causa fundamental que hará todo lo posible por promover. Más tarde ese 
día, envió una carta al Gran Rabino de Roma, prometiendo continuar el diálogo y 
fortalecer la colaboración con los judíos. En su Misa de inauguración el 24 de abril - 
antiguamente los papas eran coronados con una triple corona - los herejes protestantes y 
los cismáticos ortodoxos tuvieron lugares de honor junto a los obispos (nominalmente) 
católicos. 


¿Se supone que los católicos tradicionalistas deben esperar y ver qué representa este 
hombre? ¿Deben contener la respiración y esperar que permita más Misas Latinas 
tradicionales, incluso mientras él vende nuestra fe católica a herejes, cismáticos y judíos? 


Aquí hay algunos puntos esenciales, ofrecidos para aclarar estos temas: 
1. Ratzinger el Modernista 


El Joseph Ratzinger, vestido de traje y corbata, fue uno de los teólogos modernistas clave 
en el Vaticano II, parte de la camarilla herética que incluía a Rahner, Kiing, Schillebeeckx 
y Baum. Ratzinger y compañía fueron responsables de secuestrar el Concilio y convertirlo 
en el motor de la revolución doctrinal, moral y litúrgica que destruiría la Iglesia. 


Más tarde, como cardenal y jefe de la Congregación para la Doctrina de la Fe del Vaticano 
bajo Juan Pablo Il, Ratzinger produjo o aprobó numerosas declaraciones y documentos 
doctrinales oficiales que contenían errores doctrinales o incluso herejías reales. 


Su Declaración Conjunta con los luteranos traicionó la enseñanza del Concilio de Trento 
sobre la justificación al protestantismo. En otro caso, Ratzinger aprobó como válido un 
rito de Misa que ni siquiera contenía las palabras de la Consagración. 


2. La Herejía de la Iglesia Unificada de Ratzinger 


La mayor categoría de las herejías de Ratzinger/JP2, sin embargo, repudió la unicidad de 
la Iglesia Católica que profesamos cada domingo en el Credo - Credo in unam ecclesiam. 


La enseñanza católica es esta: La Iglesia de Cristo es la Iglesia Católica Romana, que es 
el medio único de salvación en el mundo. Cualquier religión fuera de la Iglesia Católica 
Romana, ya sea Ortodoxa Griega, Protestantes, Judíos, etc., a pesar de las verdades que 
puedan poseer, o incluso sacramentos válidos, son religiones falsas y no son medios de 
salvación. 


Las declaraciones de Ratzinger/JP2 visualizan en cambio una Iglesia como comunión, un 
tipo de iglesia ecuménica y unificada a la que pertenecen católicos, cismáticos y herejes, 
cada uno poseyendo elementos de la Iglesia de Cristo, ya sea totalmente (católicos) o 
parcialmente (herejes y cismáticos). Tener todos los elementos es lo mejor, pero tener 
solo unos pocos también está bastante bien. 


La membresía en la Iglesia de Cristo entonces se convierte en algo parecido al Happy 
Meal para niños en McDonald's: El Happy Meal está presente en su plenitud para un niño 
que tiene la comida, bebida y juguete en la caja de Ronald McDonald. Pero también 
puedes pedir la misma hamburguesa, papas pequeñas y bebida para darle a tu hijo un 
Happy Meal parcial. Sigue siendo comida y los elementos de la comida son igual de 
nutritivos, aunque tu hijo no obtenga la plenitud de tener el juguete y la caja. 


Las principales herejías que Ratzinger ha enseñado sobre la Iglesia incluyen las 
siguientes: 


1. Las iglesias cismáticas y/o heréticas son parte de la Iglesia de Cristo. 
Es posible ser parte de la Iglesia de Cristo sin estar sujeto al Romano Pontífice. 
3. En cada celebración válida de la Eucaristía, incluso por cismáticos, la una, santa, 
católica y apostólica Iglesia se hace presente. 
4. El Espíritu Santo utiliza sectas cismáticas y/o heréticas como medios de salvación. 


El Obispo Donald Sanborn (del Seminario de la Santísima Trinidad) y Don Francesco 
Ricossa (del Instituto Mater Boni Consilli), casi solos entre los escritores tradicionalistas, 
han captado y expuesto en gran detalle las herejías de Ratzinger sobre la Iglesia de Cristo. 


Le instamos a estudiar sus artículos que están publicados en: 


Ratzinger ha profesado y desarrollado otras herejías también: que la naturaleza de la 
Iglesia evoluciona, que los católicos no tienen toda la verdad sobre Dios y deben dialogar 
con otros para encontrarla, etc. etc. Estamos planeando estudios sobre estos temas 
también. 


3. La Herejía Pone a un Católico Fuera de la Iglesia 
Joseph Ratzinger puede, de hecho, al igual que Juan Pablo Il, adoptar una línea católica 
en muchos temas doctrinales o disciplinarios (anticoncepción, aborto, devoción mariana, 


sacerdotes mujeres, la Eucaristía, o incluso permitir más Misas Latinas tradicionales). 


Pero para nosotros, nada de esto debería importar en última instancia, porque estamos en 
esta lucha no solo por la Misa, sino por la fe. 


Y la fe católica es una proposición de todo o nada. Así como un pecado mortal destruye 
la vida de gracia en el alma, una herejía te pone fuera de la Iglesia. 


Joseph Ratzinger es un hereje, elegido por herejes que fueron ellos mismos nombrados 
por un hereje. 


Todos estos hombres adherían a las herejías del establecimiento post-Vaticano IT. Mételos 
en una bolsa, agítalos, y todos salen iguales. 


Así que no importa que junto con sus herejías Benedicto XVI y compañía también 
promuevan algunas doctrinas católicas o toleren algunas formas de culto católico. 


4. Un Hereje No Puede Ser un Verdadero Papa 


Finalmente, un hereje no puede ser válidamente elegido papa. Canonistas y teólogos pre- 
Vaticano II enseñaron que esto era una cuestión de ley divina. 


Un papa incluso hizo disposiciones legales para tratar con tal situación. En 1559, el Papa 
Pablo IV promulgó una ley (Cum ex Apostolatus Officio) declarando que la elección de 
un hereje al cargo papal es nula, legalmente inválida y sin efecto. La posibilidad de que 
un hereje sea elegido al Trono de Pedro, entonces, difícilmente puede ser llamada 
descabellada; los papas no hacen leyes sin razón. 


El razonamiento en ambos casos es este: Debido a que la herejía pública pone a un 
católico fuera de la Iglesia, él se vuelve incapaz de comandar a los católicos dentro de la 
Iglesia. En el caso de un papa, no puede convertirse en la cabeza del Cuerpo Místico en 
la tierra si, debido a la herejía, él mismo ha dejado de ser miembro de él. 


Hemos publicado citas de los canonistas, teólogos y papas que tratan este tema 
en: Léelas y estúdialas. 


Benedicto XVI, en resumen, es más de lo mismo: Más Vaticano II, más ecumenismo, 
más modernismo, más herejía, más años de un falso papa intruso en el Trono de Pedro. 


Así que no te dejes engañar si, al mismo tiempo que está vendiendo la fe católica a herejes 
y cismáticos, Benedicto XVI te ofrece una agradable y reverente Misa tradicional en latín 


para asistir junto a ellos en su Iglesia ecuménica y Unificada. 


Nuestra única respuesta debe ser la frase del Credo: credo in unam ecclesiam - Creo 
en una Iglesia de Cristo - no ecuménica, sino Católica. 


Eso, y el Salmo recitado en la Reconciliación de una Iglesia Violada: Exsurgat Deus et 
disspéantur inimici ejus - que Dios se levante y que sus enemigos sean dispersados. 


(Sermón, Cincinnati, 24 de abril de 2005) 


Artículo original: 
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Fraternidad Sacerdotal de San Pedro: Algunos 
Problemas Relevantes 


Rev. Anthony Cekada 


P. Recientemente, la Fraternidad de San Pedro ha comenzado a operar cerca de 
donde ofrezco la Misa Tradicional Latina todas las semanas. Los sacerdotes de la 
Fraternidad dicen a la gente que no reciba los sacramentos en mi centro de Misa 
porque no tengo facultades del obispo local, quien es, por supuesto, un modernista 
completo. 


Las críticas de la Fraternidad hacia mí aparte, su operación me deja muy inquieto. 
Sospecho que debería decirles a mi gente que se mantenga alejada, pero no logro 
encontrar cómo explicar exactamente las razones. 


No soy un sedevacantista. ¿Tiene usted alguna reflexión sobre los problemas con la 
Fraternidad de San Pedro aparte de la cuestión papal? 


R. Aparte de la cuestión de la legitimidad de Juan Pablo II, trabajar con o apoyar a la 
Fraternidad Sacerdotal de San Pedro (FSSP) plantea una serie de problemas 
eclesiológicos, doctrinales y morales. Ya sea que un partidario de la FSSP esté dispuesto 
a admitirlo o no, implícitamente acepta la ortodoxia, legitimidad y/o bondad intrínseca 
del Novus Ordo, el ecumenismo, la libertad religiosa, la comunión en la mano, la danza 
litúrgica, las servidoras del altar, las nulidades evidentemente falsas, el nuevo catecismo, 
la sumisión a obispos herejes, la intercomunión legalmente sancionada con los cismáticos 
orientales, etc., etc. 


Los sacerdotes de la FESSP no pueden condenar ninguna de estas cosas; los miembros de 
la Fraternidad compran "aprobación oficial” con la moneda de su silencio. Ni, 
lógicamente hablando, podrían condenar tales cosas —pues mientras su organización 
está disfrutando de la aprobación oficial en su capilla lateral de la Iglesia Conciliar, Juan 
Pablo está en el altar principal con los bailarines para la Misa del Sínodo Africano, una 
mujer oficialmente aprobada en otra capilla está repartiendo hostias de la manera 
oficialmente aprobada en las manos de la gente, y alguien más en otra capilla aún está 
dirigiendo Misas infantiles según el Directorio Infantil oficialmente aprobado. 


La Misa tradicional y la fe tradicional se reducen así a nada más que un plato entre los 
muchos oficialmente aprobados para el bufé post-Vaticano II. La adoración y la creencia 
se convierten en nada más que una cuestión de "preferencia" —yo prefiero la forma 
antigua, tú prefieres la forma nueva, y todos somos una gran y feliz familia post-Waticano 
IL 


A veces, los laicos son ajenos a este panorama más amplio. Ven una Misa tradicional y 
presumen que todo está bien. No lo está. En realidad, la Fraternidad de San Pedro está 
llevando a sus adherentes laicos poco a poco hacia el ala nostálgica de alta iglesia de la 
religión ecuménica y post-Vaticana. 


Tal objetivo, sin duda, puede estar lejos de las mentes de sacerdotes y seminaristas en la 
FSSP. Pero es difícil discernir qué razón podrían dar para adherirse a la Misa antigua, 
aparte de una pura "preferencia" sentimental. Todos los miembros de la FSSP deben 
aceptar la legitimidad y "rectitud doctrinal" del Novus Ordo. ¿Por qué abstenerse de 
celebrar un rito de Misa válido, lícito y doctrinalmente sólido si el propio papa lo celebra? 
Sería interesante escuchar a la FSSP explicar la teoría detrás de su práctica. 


(Sacerdotium 14, Primavera 1995) 
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Derecho Canónico y Sentido Común 
Rev. Anthony Cekada 
Por qué los Católicos Tradicionales no son Forajidos 


Las diócesis típicas en estos días son escenarios de todo tipo de locuras peligrosas. 
Sacerdotes atacan enseñanzas católicas definidas sobre la fe y la moral. Monjas 
promueven la ordenación de mujeres. Se celebran Misas con títeres, globos, payasos y 
danzas. El seminario casi vacío y la universidad nominalmente católica son caldos de 
cultivo de subversión religiosa. 


De vez en cuando, sin embargo, los hombres responsables de esta situación se toman un 
tiempo. El obispo o algún funcionario diocesano asume un semblante serio y emite una 
advertencia solemne: Hay una capilla en nuestra diócesis, dice, donde un sacerdote ofrece 
la Misa tradicional en latín. Esto es ilícito y viola el derecho canónico, ¡así que tengan 
cuidado! 


Por otro lado, siempre ha habido algunas personas en el movimiento tradicional que se 
oponen vehementemente a la Nueva Misa y al Vaticano Il, pero que, sin embargo, 
condenan a todos (o a la mayoría) de los sacerdotes o capillas católicas tradicionales como 
"ilícitos" o "contrarios al derecho canónico". 


Típicamente, algún laico con un hueso que roer obtendrá una paráfrasis en inglés del 
Código de Derecho Canónico (el texto oficial solo existe en latín) y, como un protestante 
manejando las escrituras, tratará su descubrimiento como una útil fuente de "textos de 
prueba" que puede usar para desechar a todos los demás en el movimiento tradicional 
como "no católicos”. No tiene idea de que, al igual que con las Escrituras, hay principios 
y reglas autoritativas que deben seguirse para aplicar los detalles del Código. Y mientras 
el presunto canonista laico circula sus artículos condenando a todos los demás por no 
adherirse literalmente a los cánones, nunca se le ocurre que su propio proyecto es 
igualmente "ilícito", porque sus escritos no llevan el Imprimátur oficial requerido por el 
Canon 1385. 


En cualquiera de los casos, ya sean declaraciones del establishment modernista o 
polémicas de autodenominados canonistas laicos, los católicos que van a una Misa 
tradicional a veces encuentran tales acusaciones preocupantes. Los buenos católicos, 
sabemos, deberían tratar de obedecer la ley. ¿Lo que hacemos realmente está en contra 
del derecho canónico, o de alguna manera ilícito, y por lo tanto incorrecto? 


El sentido común nos dice que la respuesta es no. El sacrilegio y el error doctrinal 
abundan. Apenas parece razonable que los miles de reglas destinadas a tiempos ordinarios 
en la Iglesia aún se apliquen frente a una situación tan extraordinaria. 


La mayoría de los laicos en el movimiento tradicional adoptan instintivamente este 
enfoque de sentido común. Sin darse cuenta, han puesto en práctica un principio muy 
común que los canonistas católicos (expertos en derecho canónico) siempre han usado 
para aplicar el derecho canónico: el principio de equidad. 

La equidad (también se le podría llamar "justicia”) reconoce que seguir al pie de la letra 
una ley de la iglesia puede, en ciertas situaciones extraordinarias, ser tanto perjudicial 
como incorrecto. Los católicos tradicionales que entienden cómo se aplica la equidad 
estarán bien preparados para explicar por qué su curso de acción es adecuado. 

Aquí consideraremos: 


(1) El propósito del derecho eclesiástico y el principio de equidad. 


(2) Cómo se aplica la equidad a la situación de los sacerdotes y capillas católicas 
tradicionales. 


I. Propósito y Principios 


Para aplicar las leyes de la iglesia de manera inteligente, primero se debe entender los 
principios fundamentales. Aquí hay algunas consideraciones importantes. 


A. El Bien Común 


Los manuales de derecho canónico suelen comenzar con la clásica definición general de 
la ley de Santo Tomás de Aquino: "una ordenanza de la razón para el bien común 
promulgada por la persona que tiene el cuidado de la comunidad”. 


Los teólogos dividen la ley en dos categorías amplias: 


(1) Ley divina. Esta a su vez se divide en la ley eterna (la razón y la voluntad de Dios), la 
ley natural (el conocimiento del bien y el mal escrito en el corazón de cada hombre) y la 
ley divina-positiva (el Antiguo y Nuevo Testamento). 


(2) Ley humana, que se divide en ley eclesiástica y ley civil. 
Por lo tanto, el derecho canónico cae bajo el encabezado de ley humana. 


Por definición, toda ley está dirigida hacia el bien común. En el caso de la ley eclesiástica, 
dice el teólogo Merkelbach, el "bien común” específico que la Iglesia pretende es "el culto 
a Dios y la santificación sobrenatural de los hombres". Este es el objetivo general de todas 
las leyes de la Iglesia. 


Cuando se discuten los principios generales del derecho eclesiástico, además, todos los 
grandes teólogos morales católicos y canonistas enfatizan que las leyes específicas deben 
promover la justicia, no solo la justicia legal (conformidad estricta con la letra de la ley), 
sino también la justicia natural (lo que realmente tenemos un derecho moral). 


El gran canonista Cicognani (más tarde cardenal) dice que aplicar la ley es "el arte de 
todo lo que es bueno y equitativo”. Este arte, dice, "debería consistir en una corrección 
de la estricta letra de la ley que causa un perjuicio, o cuando una ley humana positiva no 
está en armonía con los principios de la justicia natural, o nuevamente cuando es tan 
deficiente en sí misma que lo que es legalmente correcto se convierte en moralmente 
incorrecto”. 


Como otros autores, Cicognani señala un problema: "Un legislador humano nunca puede 
prever todos los casos individuales a los que se aplicará una ley. En consecuencia, una 
ley, aunque sea justa en general, puede, tomada literalmente, llevar en algunos casos 
imprevistos a resultados que no concuerdan ni con la intención del legislador ni con la 
justicia natural, sino que más bien las contravienen. En tales casos, la ley debe ser 
interpretada no según su redacción, sino según la intención del legislador y según los 
principios de la justicia natural." 


B. Equidad: Su Necesidad 


Esto nos lleva a un principio de singular importancia para aplicar el derecho canónico en 
la actualidad: la equidad. 


La equidad (a veces también llamada epikeia o epikía) se define típicamente de la 
siguiente manera: "La aplicación benigna de la ley de acuerdo con lo que es bueno y 
equitativo, que decide que el legislador no pretende que, debido a circunstancias 
excepcionales, algún caso particular esté incluido bajo su ley general". Otros, como el 
canonista dominico y teólogo moral Priimmer, agregan que la equidad es una 
interpretación de la mente del legislador, "quien se presume que no desea obligar a sus 


súbditos en casos extraordinarios donde la observancia de su ley causaría daño o 
impondría una carga demasiado severa". 


La razón por la cual los teólogos permiten el uso de la equidad se remonta a nuestra 
definición de ley: una ordenanza de la razón para el bien común. De hecho, los teólogos 
dicen que descuidar aplicar la equidad cuando está en juego el bien común es moralmente 
incorrecto. Una persona sujeta a la ley puede, en ciertos casos, dice Merkelbach, "actuar 
fuera de la letra de la ley, a saber, cuando la letra de la ley sería perjudicial para el bien 
común.... Por lo tanto, en un caso donde la observancia de la ley sería perjudicial para el 
bien común, no debe ser obedecida”. Esta es también la enseñanza de Santo Tomás, quien 
dice: "En ciertos casos, seguir [una ley] es contrario a la igualdad de justicia y al bien 
común que la ley pretende.... En tales casos es malo seguir la ley; es bueno dejar de lado 
su letra y seguir los dictados de la justicia y el bien común". 


Tampoco aquel que aplica la equidad viola la ley. Por el contrario, él "actúa lícitamente". 
Tal aplicación de la ley "es legal, es decir, lícita, aunque esté en desacuerdo con la estricta 
letra de la ley". 


Cicognani observa: "Si la equidad entre los paganos no era insignificante... mucho más 
debería obtener la equidad en la disciplina eclesiástica, en el derecho canónico y en la 
Iglesia. Porque la Iglesia, aparte de ser madre, misericordiosa, santa e indulgente, tiene 
como fin la salvación de las almas, la ley suprema, que frecuentemente requiere la 
corrección de ciertas otras leyes". 


Cicognani aquí ha aludido a un viejo adagio en el derecho canónico: Salus animarum 
suprema lex: la salvación de las almas es la ley suprema. Es la ley divina, la voluntad de 
Dios y su objetivo para nosotros, que las almas sean salvadas. 


¿Qué pasa si un tipo inferior de ley a veces entra en conflicto con una ley divina? "La 
mayor obligación prevalece", dicen los moralistas McHugh y Callan, "y la obligación 
menor desaparece". 


Finalmente, la equidad no es licencia para dejar de lado todas las leyes de la iglesia. Si 
bien busca servir a la justicia, también está relacionada con la prudencia: seleccionar y 
poner en práctica medios apropiados para lograr algún fin bueno, o evitar algún mal. 
Específicamente está relacionada con una parte potencial de la prudencia llamada sentido 


de la excepción (o gnomé), que controla nuestra aplicación adecuada de reglas y nuestra 
apelación a principios superiores, en caso de que sea necesario dejar de lado una regla. 


C. Resumen de los Principios 

Resumiremos los principios discutidos hasta ahora: 

* El objetivo de toda ley es promover el bien común. 

* El derecho canónico cae bajo el encabezado de ley humana. 


e El bien común que la Iglesia pretende para el derecho canónico es "el culto a Dios y la 
santificación sobrenatural de los hombres". 


* Una ley humana específica puede ser justa en general, pero tomada literalmente en 
circunstancias no previstas por el legislador, puede contravenir la justicia natural o lo que 
el legislador pretendía. 


* En tal caso, se puede aplicar la equidad, decidiendo que, debido al daño que resultaría, 
el legislador no pretendía que un caso particular estuviera incluido bajo su ley general. 


* En ciertas circunstancias donde resultaría daño al bien común por la aplicación literal 
de una ley, es malo seguir la ley. 


* Aplicar equidad es lícito o legal. 
* La salvación de las almas es la ley suprema. 


* Cuando una ley inferior entra en conflicto con la ley divina, la obligación de observar 
la ley inferior desaparece. 


* La aplicación de la equidad a una ley debe ser controlada por la prudencia. 
Il. Aplicación Práctica 


Ahora pasamos a aplicar estos principios al estatus de los católicos tradicionales frente al 
Código de Derecho Canónico. 


Nuestro Señor quiere que seamos salvados, y El instituyó los siete sacramentos como los 
medios principales para santificarnos y obtener la salvación. En virtud de la ley divina, 
por lo tanto, los católicos tienen derecho a los sacramentos. 


El derecho humano de la Iglesia (el derecho canónico) protege ese derecho fundamental 
y, al mismo tiempo, coloca ciertas restricciones sobre cómo puede ejercerse. (Para 
conferir sacramentos legalmente en una diócesis, por ejemplo, el Código requiere que un 
sacerdote obtenga facultades del obispo). El legislador promulgó todas estas restricciones, 
e incluso todo el Código, bajo el supuesto de que una situación normal prevalecía en toda 
la Iglesia. 


La situación de los católicos desde el Concilio Vaticano II difícilmente puede ser 
calificada de normal. Por decreto del Vaticano, una nueva Misa, protestantizada y 
despojada de su sacralidad, ha sido introducida en nuestras iglesias parroquiales, junto 
con la práctica oficialmente sancionada y completamente sacrílega de la Comunión en la 
mano. Obispos y párrocos —los hombres que según el Código habrían tenido el poder de 
otorgar a otros sacerdotes facultades para conferir sacramentos— tácita o explícitamente 
aprueban o promueven doctrinas que contradicen la fe católica. 


Si ante este desastre insistes en que la equidad no se aplica y que todas las disposiciones 
del Código sobre facultades sacramentales siguen vigentes, llegas a una de dos 
alternativas prácticas: 


(A) Los católicos tradicionales deben acercarse al establecimiento del Novus Ordo para 
obtener facultades para los sacramentos; o 


(B) Debido a que los católicos tradicionales no pueden obtener las facultades y permisos 
requeridos por el derecho canónico, deben renunciar a recibir cualquier sacramento en 
adelante, aparte del bautismo conferido en peligro próximo de muerte. 


A. Facultades de los Modernistas 


En cuanto a la primera alternativa, apenas es razonable imaginar que nosotros, los 
católicos que tenemos un derecho por ley divina a los sacramentos católicos y la 
enseñanza católica, tendríamos la obligación por el derecho canónico de solicitar permiso 
para estas cosas de los mismos hombres que las quitaron en primer lugar. 


El mismo Código de Derecho Canónico que establece requisitos para otorgar facultades 
también protege a los católicos de estos lobos con piel de oveja. Los funcionarios de la 
Iglesia que han defeccionado manifiestamente de la fe católica pierden no solo toda 
jurisdicción en la Iglesia católica (c. 188.4), sino incluso su membresía en ella. 


Estos puntos han sido ampliamente discutidos en otros artículos y no es necesario 
detenernos aquí. Sin embargo, otro viejo adagio es pertinente: Nemo dat quod non 
habet — Nadie da lo que él mismo no posee. 


B. Ningún Sacramento en Absoluto 


Por otro lado, los autoproclamados canonistas laicos proponen el principio general de que 
conferir sacramentos sin las condiciones y facultades requeridas previstas por el Código 
es "ilícito" y siempre impermisible. Pero quien aplica este principio con total consistencia 
termina sin ningún sacramento en absoluto. 


Los escritores laicos no se dan cuenta de esto, por supuesto, porque no saben lo suficiente 
sobre los detalles de los cánones que tratan sobre los sacramentos. Creen que el Bautismo, 
y (tal vez) el Matrimonio de alguna manera seguirían siendo "lícitos" bajo su 
interpretación del Código. Están equivocados. 


Toma el Bautismo, por ejemplo. Para administrarlo válidamente (es decir, para que 
"funcione”), todo lo que necesitas es que alguien vierta el agua y recite la forma esencial. 
Pero si insistes en cumplir con cada requisito legal del Código para un sacramento, aquí 
tienes lo que te enfrentas: 


* El Código prescribe que, excepto en peligro de muerte, el bautismo siempre debe ser 
conferido solemnemente (es decir, con las unciones y otros ritos prescritos). 


* El Código reserva el derecho de realizar el bautismo solemne al párroco canónico, su 
delegado o el Ordinario (c. 738.1), aunque en caso de necesidad, se puede presumir el 
permiso del Ordinario. 


+ El sacerdote, en cualquier caso, debe usar agua bautismal solemnemente bendecida (que 
contiene los óleos bendecidos el Jueves Santo por el Ordinario) para un bautismo solemne 
(IST: 


+ Se "permite" conferir el bautismo privado (es decir, usando solo el agua y la forma 
esencial), pero solo en peligro de muerte (c. 759.1). 


e Excepto en el caso de conversos adultos que son bautizados condicionalmente, al 
Ordinario se le prohíbe permitir el bautismo privado fuera del peligro de muerte (c. 
759.2). 


Ahora, en términos de lo anterior, apliquemos el principio que los "expertos" laicos 
uleren que sigamos en nuestra situación actual (¡nada ilícito!”), y veamos cómo el 
¡ 
sacramento del Bautismo desaparece: 


e Sería ilícito conferir un bautismo solemne, ya que no hay un párroco canónico para 
conferirlo, y ningún Ordinario cuyo permiso un sacerdote itinerante pudiera presumir — 
incluso suponiendo que se pudiera encontrar un sacerdote que no estuviera suspendido de 
realizar ritos sagrados por alguna otra disposición del Código. 


* El agua bautismal sería ilícita a menos que hubiera sido previamente consagrada usando 
óleos sagrados —los cuales tampoco podrían obtenerse, ya que no habría ningún 
Ordinario capaz de bendecirlos lícitamente. 


* Por supuesto, se podría bautizar a alguien en privado —pero eso también sería ilícito, a 
menos que la persona estuviera en peligro de muerte. 


Insiste en la aplicación literal de cada artículo del Código, por lo tanto, y tus hijos pasarán 
por la vida sin recibir el Bautismo. Y ni siquiera pienses en darles escapularios o rosarios 
y esperar lo mejor —porque según el texto de la ley, solo un sacerdote con facultades 
especiales del Ordinario podría bendecir estos objetos lícitamente. Todo lo que puedes 
hacer es rezar para que cuando tus hijos sean mayores y estén listos para morir, alguien 
recuerde bautizarlos —pero solo si se puede hacer "lícitamente", por supuesto, según tu 
estricta interpretación del Canon 759. 


C. Equidad y Prudencia 


Aplicar la equidad permite a los católicos evitar los males positivos y las absurdidades 
farisaicas de las dos posiciones mencionadas anteriormente, una de las cuales nos 
obligaría a tratar con los modernistas, y la otra de las cuales lógicamente nos obligaría a 
prescindir de los sacramentos. En casos excepcionales, dicen los moralistas McHugh y 
Callan, "el legalismo insiste en la obediencia ciega a los libros de leyes, pero la justicia 
superior de la epikeia o la equidad exige la obediencia al propio legislador, que pretende 
el bien común y el trato justo de los derechos de cada persona." 


Como hemos visto anteriormente, el bien común que la Iglesia pretende para el derecho 
canónico es "el culto a Dios y la santificación sobrenatural de los hombres." Los 
sacramentos son el principal medio que la Iglesia posee para lograr este fin. Por lo tanto, 
es totalmente apropiado aplicar la equidad a aquellas disposiciones del Código que, si se 
aplicaran a nuestras circunstancias extraordinarias, frustrarían la intención del legislador 
al evitar que los católicos reciban los sacramentos cuando tienen derecho a ellos. 


Esto no significa que todas las disposiciones del Código sean negociables. La equidad, 
enfatizan los canonistas y moralistas, debe ser controlada por la prudencia y un sentido 


adecuado de la excepción. Nos permite hacer lo esencial, pero también nos impide 
inventar nuestras propias reglas sobre la marcha. Aquí hay algunos ejemplos. 


+ Bautismo. Una aplicación adecuada de la equidad permite a un sacerdote tradicional 
conferir el bautismo solemne, aunque normalmente se requeriría una delegación. Sin 
embargo, la equidad dictaría que observara las demás reglas sobre el bautismo que el 
Código establece en cuestiones como el registro, los padrinos y los requisitos rituales. 


+ Penitencia. La equidad (además de otras disposiciones más específicas en el Código) 
permite a un sacerdote tradicional otorgar la absolución a un penitente, aunque en 
circunstancias normales se requerirían facultades del Ordinario para la validez. El 
sacerdote podría hacerlo bajo el título de jurisdicción suministrada (en lugar de ordinaria), 
en vista del principio del canonista Cappello de que "la Iglesia, por razón de su propio 
propósito, siempre debe tener en cuenta la salvación de las almas, y por lo tanto está 
obligada a proveer todo lo que depende de su poder." Otras disposiciones del Código 
(respecto al secreto de confesión, el lugar adecuado, etc.) deben seguir observándose. 


* La Misa. La equidad permite abrir una capilla pública donde los católicos puedan tener 
acceso a la Misa, aunque la ley requiera el permiso del Ordinario. Una comprensión 
correcta de la equidad insistiría en que se sigan los requisitos del Código sobre los objetos 
físicos necesarios para celebrar la Misa. 


+ Órdenes Sagradas. Los católicos necesitan sacramentos para salvar sus almas, y los 
sacerdotes proporcionan los sacramentos. Por lo tanto, la equidad permite a un obispo 
católico tradicional ordenar sacerdotes sin cartas dimisorias (permiso canónico de un 
Ordinario), y considerar que la suspensión técnica que de otro modo resultaría sea nula y 
sin efecto. Por otro lado, sería sumamente imprudente y totalmente contrario a la equidad 
que un obispo ordene a alguien que no haya recibido la larga formación escolástica y 
espiritual que el Código de Derecho Canónico establece. 


La equidad, entonces, no es licencia. Mantiene un ojo en el bien común que pretende el 
derecho canónico: "el culto a Dios y la santificación sobrenatural de los hombres", y el 
otro ojo en los detalles de las leyes individuales elaboradas por la sabiduría de la Iglesia. 
La equidad busca seguir prudentemente la mayor parte del derecho canónico posible, 
mientras asegura que se cumpla el propósito de la ley. 


"Escudriñad las Escrituras; porque a vosotros os parece que en ellas tenéis la vida eterna; 
y ellas son las que dan testimonio de mí." Escudriñad las Escrituras no para buscar "textos 
de prueba", por supuesto, sino para buscar al Salvador. Surge una imagen clara de Nuestro 
Señor, llena de misericordia y sentido común, y ardiendo de celo por el bien de las almas. 


Qué extraño que algunos católicos distorsionen tanto a Cristo, o a Su Cuerpo Místico, 
como para hacer de Él un fariseo, "que atan cargas pesadas y las ponen sobre los hombros 
de los hombres". Pero no, este es el Salvador que sanaba en sábado, hablaba con la mujer 
samaritana y permitía a sus discípulos recoger espigas en el día de descanso, "porque el 
sábado fue hecho por causa del hombre, y no el hombre por causa del sábado". 


Así como un estudio de las Escrituras mostrará el verdadero y adorable rostro de Cristo, 
así también lo hará un estudio de la ley de la Iglesia Católica que sea fiel a los comentarios 
y fuentes auténticos. El mismo Cristo razonable, sabio y misericordioso emerge de 
cualquier texto. 


La equidad, la justicia en la aplicación de la ley, permite al católico no perder de vista 
nunca a Nuestro Señor, sin rendirse ni a los legalistas de la izquierda ni a los fariseos de 
la derecha. Nuestro Señor es Jesucristo, el mismo "ayer, y hoy, y por los siglos" - en las 
páginas de la Escritura o en la letra de la ley, en los labios del sacerdote o en tu lengua en 
la Sagrada Comunión, el "más hermoso de los hijos de los hombres" (San Cirilo de 
Alejandría). 


(Sacerdotium 7, Primavera de 1993). 
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Bautismo de Deseo: Un Intercambio 


Rev. Anthony Cekada 
El error fundamental de los seguidores de Feeney: 
Rechazo de las reglas de creencia establecidas por el Vaticano I y Pío IX 


Nota introductoria: Las notas de mi conferencia "Bautismo de Deseo y Principios 
Teológicos” fueron publicadas en nuestro sitio web a principios de 2001 y generaron una 
animada discusión en la Lista del Sagrado Corazón, un grupo de discusión por correo 
electrónico para los seguidores del Centro de San Benito, quienes siguen las enseñanzas 
del difunto Rev. Leonard Feeney SJ. Lo siguiente es un intercambio de correos 
electrónicos entre yo y un seguidor del Centro de San Benito. — AC 


¿Existe verdadera unanimidad entre los teólogos? 


Estimado Padre Cekada: 


Parece que los comentarios que hice en nuestra Lista del Sagrado Corazón llegaron a ti, 
al igual que tu propuesta llegó a la lista. Está bien. Sin recurrir a las otras partes, pensé en 
contactarte directamente y enviaré una copia de mi respuesta a nuestra lista. Y, si decides 
responder a su vez, también publicaré tu respuesta. Ciertamente, no soy muy competente 
en estas cosas, pero haré lo mejor que pueda. 


Respecto al asunto: en primer lugar, estaba comentando sobre tu publicación como un 
simple laico y no reclamo ninguna experiencia. Dicho esto, tomé el tiempo para responder 
a tu publicación inicial porque no tenía sentido para mí, no puedo hacer que funcione en 
la realidad. Por lo tanto, permíteme intentar ser claro, y luego, si lo deseas, puedes aclarar 
tu posición. 


Es tu afirmación (según entiendo, y estoy más que dispuesto a aceptar correcciones si es 
necesario) que sostienes que aquellos que no creen en el "Bautismo de Sangre" y el 


"Bautismo de Deseo" pecan en esa incredulidad. Entonces, llamemos a ese punto número 
1. 


1) ¿Afirmas que las personas que no creen en el "Bautismo de Sangre" y el "Bautismo de 
Deseo" pecan en esa incredulidad? 


Como prueba de que el Bautismo de Sangre/Bautismo de Deseo era un asunto 
"dogmático", ofreciste una cita de un texto de un teólogo dominico que dice: 


IV. Tesis: La enseñanza unánime de los teólogos en asuntos de fe y moral establece 
certeza para la prueba de un dogma. 


A. Primera Prueba: La conexión de los teólogos con la Iglesia. 


1. Como hombres que estudian la ciencia teológica, los teólogos tienen solo una autoridad 
científica e histórica. Pero como servidores, órganos y testigos de la Iglesia, poseen una 
autoridad que es tanto dogmática como cierta. 


Luego proporcionaste una lista de 25 teólogos (ya no tengo la publicación original, aunque no 
importa) que aceptan el Bautismo de Sangre/Bautismo de Deseo en algún grado de certeza u otro, 
pero no todos son unánimes en la "forma" en que sostienen el Bautismo de Sangre /Bautismo de 
Deseo, pero, según tu cuenta, todos son "creyentes" en el Bautismo de Sangre /Bautismo de Deseo. 
Oro por haber expresado todo correctamente, para evitar malentendidos. 


Por lo tanto, te preguntaría: 


2) Si todos estos teólogos sostienen el Bautismo de Sangre /Bautismo de Deseo como una certeza 
doctrinal (o, como la tesis anterior, que has adoptado citándola, llama "dogma") — ¿por qué debería 
haber alguna desviación en su "nivel" de aceptación? ¿Los dogmas deben ser aceptados por el 
"nivel" de creencia según la mente del teólogo en particular, o por algún "grado" de certeza? ¿Cómo 
puede ser así con un asunto ("dogma"), que por definición — debe ser creído? 


3) Porque esta tesis se basa en la frase "la enseñanza unánime de los teólogos de la fe y la moral", 
¿es un grupo de 25 el número que se debe usar para determinar "dogma" según la tesis que has 
proporcionado? 


4) Si, como ejemplo, incluimos dentro de tu número de teólogos a San Francisco Javier, quien no 
aceptó el Bautismo de Sangre /Bautismo de Deseo, ¿es 25 de 26 "unánime"? 


5) De hecho, el Padre Leonard Feeney era un teólogo con credencial. Silo agregamos a tu grupo, y 
el número ahora es de 25 a2, ¿la enseñanza sigue siendo "unánime”? 


6) ¿Cuál es el número? ¿Cuántos teólogos deben estar en desacuerdo antes de que ya no haya una 
"enseñanza unánime de teólogos”? Si el número es más de uno, ¿cuál es la definición de "unánime" 
que tienes (la mía, que significa "a cada hombre — todos, sin excepción," debe ser defectuosa)? 


7) ¿Qué hay de los teólogos en el Concilio de Trento —aquellos que definieron los cánones sobre el 
Sacramento del Bautismo: cuentan o no cuentan? Eran teólogos; están muertos —pero ¿no están de 
acuerdo con tu teoría, verdad? Porque no están de acuerdo, ¿deben ser eliminados? Si no son 
eliminados, ¿cómo puedes afirmar alguna vez una enseñanza "unánime" a menos que selecciones a 
los teólogos y solo consideres las opiniones de tu grupo seleccionado a mano? Y si seleccionas a los 
teólogos solo porque creen en lo que estás tratando de promover, ¿de qué valor es eso? 


Propusiste que gastara $15 para descubrir cómo se definen el Bautismo de Sangre /Bautismo de 
Deseo.N [11 ]](+_ftn1) Si crees que el Bautismo de Sangre /Bautismo de Deseo son dogmáticos (y si 
no propones que sean dogmáticos, ¿por qué usar la cita anterior que trata sobre "certeza para la 
prueba de un dogma”) que requiere asentimiento del intelecto y la voluntad por parte de los fieles, 
¿son tan complicados que requieren un ensayo de $15 para definirlos? ¿Qué podría ser tan difícil? 
Quizás, en su lugar (y puedes ahorrarme el dinero), podrías proporcionar todas las pronunciaciones 
oficiales de la Iglesia, documentos conciliares, encíclicas, constituciones apostólicas, instrucciones, 
etc., que: 6) a. definen los términos "Bautismo de Deseo" y "Bautismo de Sangre”. b. declaren, 
definan y pronuncien que "Bautismo de Deseo" y "Bautismo de Sangre” son suficientes para la 
salvación sin la necesidad del Sacramento del Bautismo. 


Esos elementos deberían aclarar el asunto para que todos nosotros en la Lista del Sagrado Corazón 
podamos enderezar nuestro pensamiento. 


Rezo para no haber confundido "doctrinal" con cuestiones de hecho o derecho eclesiástico como lo 
hice anteriormente —esa es la dificultad con las personas laicas, lo sé. 


Estoy seguro de que nuestra lista le gustaría que se investigara este asunto. Yo (y ellos) esperamos 
tu respuesta a estas simples preguntas. Podemos seguir a partir de ahí. 


Sinceramente, 

— N.N. 

Obligaciones de un Católico, Unanimidad y Pecado Mortal 
Querido N.N.: 

Gracias por tu correo electrónico. 


Algunos corresponsales aún no han entendido mi punto, así que antes de abordar tus 
preguntas, lo repetiré lo más claramente posible. 


(Los lectores que estén recibiendo este material por primera vez deberían consultar mi 
artículo "Bautismo de Deseo y Principios Teológicos" [www.traditionalmass.org], donde 
encontrarán mi argumento completo, junto con citas y referencias para respaldar mis 
afirmaciones en la Sección l a continuación.) 


I. Tus Obligaciones como Católico 


A. El Concilio Vaticano I (Dz 1792) te obliga a creer por fe divina y católica aquellas 
cosas: 


1. Contenidas en la Escritura o la Tradición, Y 
2. Propuestas para ser creídas como reveladas divinamente por la autoridad de la 


Iglesia, ya sea a través de: 


(a) Pronunciamientos solemnes (por concilios ecuménicos, o papas ex cathedra) 
O 


(b) Magisterio ordinario universal (enseñanza de los obispos junto con el papa, 
ya sea en concilio o difundida por todo el mundo.) 


B. Pío IX especificó además (Tuas Libenter [1863], Dz 1683) que debes creer aquellas 
enseñanzas del magisterio ordinario universal que los teólogos consideran 
pertenecientes a la fe. 
C. Pío IX especificó aún más (ibid. Dz 1684) que también debes adherirte a: 
1. Decisiones doctrinales de las Congregaciones Vaticanas (por ejemplo, la Sagrada 
Congregación del Santo Oficio) 
2. Formas de doctrina consideradas como: 


(a) Verdades teológicas y conclusiones, 


(b) Tan ciertas que la oposición merece algún censura teológica corta de 
"herejía." 


D. Conclusiones a extraer de lo anterior: 


+. Los puntos A-C son los criterios que el Concilio Vaticano I y el Romano Pontífice 
han establecido para juzgar un asunto teológico. 

+. En consecuencia, ningún católico está libre de rechazarlos. 

+. Además, son principios fundamentales en la ciencia de la teología. 

+ La enseñanza de los teólogos sobre el bautismo de deseo y el bautismo de sangre 
encaja perfectamente en las categorías A-C. 

+ Por lo tanto, debes adherirte a esta enseñanza. 


II. Preguntas y Objeciones Varias 


1. ¿Es el Rechazo un Pecado? Como demostré en mi artículo original, la enseñanza 
sobre el bautismo de deseo/sangre se encuentra en las categorías mencionadas 
anteriormente. 


Según Cartechini (De Valore Notarum Theologicarum, [Roma: Universidad Gregoriana 
1951], 134-5), rechazar una enseñanza categorizada de esta manera es un pecado mortal 
contra la fe. 


Por lo tanto, aquellos que rechazan el bautismo de sangre o el bautismo de deseo cometen 
pecado mortal. 


2. ¿Diferentes categorías asignadas por los teólogos? Algunos correspondientes creen 
que TODOS los teólogos asignarían las mismas "categorías" teológicas ("notas", 
"calificaciones", etc.) al bautismo de deseo y al bautismo de sangre si un católico estuviera 
verdaderamente obligado a aceptar las enseñanzas. 


Esto es falso. 


Colectivamente, todos los teólogos citados están de acuerdo en que el bautismo de deseo 
y el bautismo de sangre están "en conformidad con la verdad presentada en las Fuentes 
de la Revelación y el Magisterio Universal" — de lo contrario, no enseñarían las 
doctrinas. 


Individualmente, los teólogos pueden asignar diferentes categorías a las doctrinas — 
teológicamente ciertas, doctrina católica, de fide, etc. Pero cualquiera de estas categorías 
aún sitúa la enseñanza sobre el bautismo de deseo y el bautismo de sangre entre aquellas 
enseñanzas que los católicos deben creer y adherirse. (Ver LA-C.) 


La categoría específica asignada es importante por otra razón. Cada una tiene una censura 
teológica correspondiente que indica tu grado de error si niegas las doctrinas — ya sea 
que tu negación constituya error teológico, error en la doctrina católica o herejía. 


3. ¿Destruye un teólogo disidente la unanimidad? Supongo que este es el punto detrás 
de las preguntas sobre números y unanimidad. 


La respuesta es no. Salaverri explica que solo es necesario que el consenso de los teólogos 
sea "moralmente unánime," (Tractatus de Ecclesia, 3.a ed. [BAC, 1955], 858), en 
contraposición a físicamente unánime. 


Pero creo que la pregunta es irrelevante. Los teólogos generalmente citan adversarios a 
una doctrina que están defendiendo. En el caso del bautismo de deseo y el bautismo de 
sangre, los adversarios parecen ser pocos y de mala reputación. 


Lo siguiente es de la discusión de Solé sobre el bautismo de deseo y el bautismo de sangre: 
"Adversarios: Ciertos herejes han afirmado que 'ningún adulto puede ser salvo sin recibir 
el bautismo antes de morir, por mucho que desee ardientemente recibirlo, y que no le 
serviría de nada a menos que fuera lavado con agua.' Baius [en una proposición condenada 
por el Papa San Pío V] también enseñó que la caridad no siempre estaba unida a la 
remisión de los pecados. 


"Contra la segunda parte [bautismo de sangre] apenas hay adversarios, salvo algunos 
teólogos que discrepan sobre la forma en que el martirio logra su efecto." (De 
Sacramentis, [BAC 1954], 69. Su énfasis.) 


Los herejes que negaron el bautismo de deseo fueron opuestos por el Doctor y Padre de 
la Iglesia, San Bernardo de Clarivaux (ob. 1153), a quien Solé también cita. 


4. ¿San Francisco Javier, el P. Feeney: Teólogos? Como expliqué en la Sección II de 
mi artículo original, el término "teólogo" denota un trabajo de investigación extenso, una 
distinguida carrera docente en una Universidad Pontificia, publicación de tratados 
teológicos en varios volúmenes, etc. 


Según tengo entendido, San Francisco Javier no cumpliría con estos criterios. Sus 
escritos, según recuerdo, se limitaban a cartas. 


Tampoco lo haría el P. Feeney. Sus escritos anteriores eran obras religiosas populares. Y 
sus obras posteriores no cumplirían con el cuarto criterio que Salaverri establece: 
“ortodoxia en la doctrina reconocida por la Iglesia, al menos en la medida en que los 
escritos sean utilizados por los fieles y los estudiantes conscientemente y sin reproche por 
parte del Magisterio de la Iglesia” (de Ecclesia, 857). 


5. Trento, Definiciones, Pronunciamientos “Oficiales”. El bautismo de deseo y el 
bautismo de sangre están definidos de manera esencialmente igual en las obras que cité. 


A. Deseo. San Alfonso María de Ligorio define el bautismo de deseo (flaminis) como: 
“La conversión perfecta a Dios a través de la contrición o el amor a Dios sobre todas las 
cosas, con el deseo explícito o implícito [voto] del verdadero Bautismo de agua, en cuyo 
lugar puede suplirlo, según el Concilio de Trento.” Cita la Sesión 14, sobre la Penitencia, 
cap. 4. 


San Alfonso también afirma: “Es de fide que los hombres también pueden ser salvados 
por el bautismo de deseo — del capítulo Apostolicam, de presb. non bapt. y del Concilio 
de Trento, donde se dice que nadie puede ser salvo “sin la regeneración por el lavado o 
el deseo de ella” .” (Theologia Moralis, ed. nova. [Roma: Vaticano 1909] 3:96-7.) 


La primera cita es de una Epístola del Papa Inocencio II (1130-43), quien afirmó que un 
sacerdote “que había muerto sin el agua del bautismo, porque había perseverado en la fe 
de la Santa Madre Iglesia y en la confesión del nombre de Cristo, fue liberado del pecado 
original y alcanzó la alegría de la patria celestial.” (Dz 388) 


Otros teólogos también citan a Trento e Inocencio II para estas definiciones. También 
citan el decreto del Papa Inocencio III en 1206 concerniente a un judío que deseaba el 
bautismo pero no podía ser bautizado válidamente: “Sin embargo, si tal hombre hubiera 
muerto inmediatamente, habría volado a su hogar celestial de inmediato, por la fe del 
sacramento, aunque no por el sacramento de la fe.” (Dz 413) 


Algunos añaden la condena del Papa San Pío V de la siguiente proposición de Bayo: “La 
caridad perfecta y sincera... puede existir tanto en los catecúmenos como en los 
penitentes sin la remisión de los pecados.” Esto se cita porque: “El contradictorio de esta 
proposición es verdadero. Por lo tanto, la caridad no puede existir en los catecúmenos no 
bautizados sin la remisión de sus pecados.” (McAuliffe, Teología Sacramental, 84.) 


B. Sangre. San Alfonso María de Ligorio define el bautismo de sangre como: “El 
derramamiento de sangre, o muerte tolerada, por la fe o por otra virtud cristiana.” Como 
fuentes, cita, entre otros, a Santo Tomás, San Roberto Belarmino, Suárez y Cajetano. 
(ibid.) 


Como señaló Solé (ver arriba), la oposición a esta doctrina era prácticamente inexistente. 
El Magisterio no suele intervenir para emitir una definición solemne de una enseñanza 
común a menos que sea ampliamente atacada por herejes. 


III. Recapitulación 


Una vez más, antes de que un católico pueda resolver un problema teológico específico, 
primero debe comprender y aceptar los principios teológicos generales que la Iglesia 
establece como criterios para determinar lo que se debe creer. 


Vaticano I y el Romano Pontífice han especificado de manera inequívoca el tipo de 
enseñanza que debe creerse y adherirse: 


+. Pronunciamientos solemnes del Magisterio extraordinario. 

+. Enseñanzas del Magisterio ordinario universal. 

+ Enseñanzas consideradas por los teólogos como pertenecientes a la fe. 

. Decisiones doctrinales de las congregaciones vaticanas. 

. Verdades teológicas y conclusiones tan ciertas que la oposición a ellas merece 
algún tipo de censura teológica sin llegar a la "herejía". 


Las enseñanzas estándar sobre el bautismo de deseo y el bautismo de sangre (como se 
documentó ampliamente en mi artículo original) entran en estas categorías. 


Por lo tanto, debes adherirte a estas enseñanzas. 


Además, no importa en qué categoría hayan sido asignadas estas enseñanzas por los 
teólogos, ya sea teológicamente ciertas, doctrina católica o de fide, rechazarlas tiene las 
mismas consecuencias en el orden moral: cometes un pecado mortal contra la fe. 


Y finalmente, debes rechazar la noción promovida en los círculos pro-Feeney de que tales 
enseñanzas pueden ser ignoradas porque la obligación de un católico "se restringe solo a 
aquellos asuntos que el juicio infalible de la Iglesia ha propuesto para ser creídos por 


todos como dogmas de la fe", porque ese es un principio que la Iglesia condenó en 
el Syllabus de errores (Dz 1722). 


Tuyo en Cristo, 


— El Rev. Anthony Cekada 


¿Bautismo de Deseo: ¿Contradicho por Trento? 
Estimado Padre Cekada: 
Gracias por su respuesta. 


A medida que avanzamos, y reiterando el hecho de que no soy teólogo, me gustaría tomar 
aquí un enfoque un poco diferente al que normalmente se podría ver en un intercambio 
como este. Permítame decir primero, que aunque creo que soy una persona de mente 
abierta, estoy más que dispuesto, y seguramente este es un resultado de la gracia de Dios, 
a someterme a todo lo que la Iglesia ha definido solemnemente y declarado que debo 
creer. Sin embargo, como mencioné en mi publicación anterior, lo que usted propone, es 
decir, que el BOB/BOD (espero que no le importe el acrónimo) es "de fide", es algo sobre 
lo que tendrá que convencerme. Con suerte, podré hacer que mi enfoque simple sea 
comprensible. Y, si no le importa, Padre, tal vez podríamos abordar este asunto punto por 
punto. Soy un aprendiz lento y tengo una capacidad de atención corta. Por lo tanto, 
comencemos desde arriba y avancemos hacia abajo. 


I. Tus Obligaciones como Católico. 


A. El Concilio Vaticano I (Dz 1792) te obliga a creer por fe divina y católica aquellas 
cosas: 


1. Contenidas en la Escritura o la Tradición, Y 
2. Propuestas para ser creídas como reveladas divinamente por la autoridad de la 
Iglesia, ya sea a través de: 


(a) Pronunciamientos solemnes (por concilios ecuménicos, o papas ex cathedra) 
O 


(b) Magisterio ordinario universal (enseñanza de los obispos junto con el papa, ya 
sea en concilio o difundida por todo el mundo.) 


El Concilio de Trento establece: (Dz 858, 861) 


Can. 2. Si alguno dijere que el agua real y natural no es necesaria para el bautismo, 
y en razón de eso, aquellas palabras de nuestro Señor Jesucristo: "Si alguno no renaciere 
del agua y del Espíritu Santo" (Juan 3:5), son torcidas en algún tipo de metáfora: que sea 
anatema. 


Can. 5. Si alguno dijere que el bautismo es opcional, es decir, no necesario para la 
salvación: que sea anatema. 


Por lo tanto, Padre, tengo seis preguntas elementales que te plantearía: 


1) ¿Incluye tu ítem "2(a) Pronunciamientos solemnes" por parte de concilios ecuménicos los 
¿ 
pronunciamientos solemnes del Concilio Ecuménico de Trento? 


2) La respuesta, por supuesto, es "sí". Por lo tanto, basándonos en tu declaración inicial "A", que 
establece la obligación de uno como católico de creer por fe divina y católica aquellas cosas que 
son... "(a) Pronunciamientos solemnes (por concilios ecuménicos...)”, ¿no se aplica a los cánones 
sobre el Sacramento del Bautismo citados aquí? 


3) En otras palabras, ¿cómo puede uno aceptar con fe divina y católica lo que Trento ha definido 
solemnemente en el canon sobre la necesidad del Sacramento del Bautismo para la salvación 
(canon 5 arriba), y luego negar el mismo canon proponiendo que el Sacramento del Bautismo no es 
necesario para la salvación (lo que llevaría a un anatema según el canon) — sin incurrir en el 
anatema? 

4) ¿Cómo puede uno aceptar con fe divina y católica lo que Trento ha definido solemnemente en el 
canon sobre la necesidad de "agua pura y natural" para el Sacramento del Bautismo (canon 2 
arriba) y luego negar que "agua real y natural" sea necesaria para el bautismo (lo que, igualmente, 
conlleva un anatema según el canon)? 

5) Si has afirmado que uno está obligado a creer estos cánones por "fe divina y católica" (porque 
son pronunciamientos solemnes de un concilio ecuménico) — ¿propones ahora que uno_no_ tiene 
que creer estos cánones? 

6) Si uno acepta estos cánones tal como están escritos (lo que Dei Filius del Vaticano l, capítulo 4 
declara que debemos hacer), y, de hecho, la totalidad de los pronunciamientos del Concilio de 
Trento, tal como están escritos, ¿caería uno, de alguna manera, en error? 


¡Eso debería ponernos en marcha de manera espectacular, ¿no crees?! 
En unión con Su Santidad, 
Papa Juan Pablo II 


— N.N. 


Tu Error Fundamental: Una Negativa de 
Sumisión** 
Estimado N.N: 


Gracias por tu correo electrónico del 10 de marzo. Estaba esperándome cuando regresé 
del seminario. 


La discusión siempre debe volver a los principios o los criterios que determinan lo que 
un católico está obligado a creer. 


Me haces una serie de preguntas, por ejemplo, con el objetivo de demostrar que (1) la 
creencia en el bautismo de deseo o de sangre contradice los cánones 2 y 3 de Trento sobre 


el sacramento del bautismo, y que (2) esta supuesta contradicción anula las obligaciones 
que impuso el Concilio Vaticano I y Pío IX a los católicos de someterse a las enseñanzas 
del magisterio ordinario universal. 


Podríamos, por supuesto, intercambiar citas sobre el tema específico en el punto (1). Otros 
sacerdotes, al parecer, han pasado mucho tiempo haciendo esto. 


Yo mismo comenzaría con pasajes de la Theologia Moralis de San Alfonso que afirman 
explícitamente tanto el canon 2 como el bautismo de deseo como de fide. Luego seguiría 
con una serie de materiales de otros teólogos post-tridentinos, y luego quizás agregaría 
algo del Diccionario de Teología Católica sobre las herejías específicas (la enseñanza de 
Lutero de que la cerveza o la leche podrían usarse para conferir el sacramento del 
bautismo; la de Calvino, que el "agua" en Juan 3:5 era solo una metáfora del Espíritu 
Santo) que el canon 2 fue formulado para condenar. 


Pero sería una pérdida de tiempo. Ninguno de estos argumentos ni siquiera se registraría. 
¿Por qué? 


El verdadero problema sigue reduciéndose al punto (2): Tú y yo no seguimos los 
mismos criterios para determinar lo que un católico está obligado a creer. 


Yo me someto a los criterios que establecieron el Concilio Vaticano I y Pío IX para las 
enseñanzas que los católicos deben creer y adherir: 


1. Pronunciamientos solemnes del Magisterio extraordinario. 
Enseñanzas del Magisterio ordinario universal. 

3. Enseñanzas del Magisterio ordinario universal sostenidas por el consenso 
universal y común de los teólogos como pertenecientes a la fe. 

4. Decisiones doctrinales de las congregaciones vaticanas. 

5. Verdades teológicas y conclusiones tan ciertas que la oposición a ellas merece 
algún censura teológica corta de "herejía". 


Ninguno de estos principios debería sorprender a nadie; todos eran principios estándar en 
los manuales de teología anteriores al Vaticano II. En mi artículo original, reproduje los 
pasajes del Vaticano I, Tuas Libenter y el Syllabus of Errors que impusieron estas 
obligaciones. 


Sin embargo, el tono de tus preguntas deja claro que tú no te sometes a estas obligaciones. 
Más bien, deseas debatirlas de alguna manera, al insinuar que el bautismo de deseo o de 
sangre contradice los cánones 2 y 5, y que aquellos que rechazan tu posición ahora deben 
defender o justificar los criterios de Vaticano l y Pío IX. 

Pero estos criterios no están abiertos a debate, al menos no entre católicos. 

En la práctica, tus criterios (y los de los adherentes típicos de Feeney) parecen ser estos: 
1. Sin anatema, sin creencia. La obligación de un católico de adherirse a la enseñanza 


de la Iglesia se limita solo a aquellos asuntos que el juicio infalible de la Iglesia ha 
propuesto solemnemente para ser creídos como dogmas de la fe. 


2. Libre interpretación de textos magisteriales. El católico laico individual es libre de 
determinar por sí mismo el "significado literal" de estos (pocos) pronunciamientos 
infalibles solemnes, y contradecir lo que los papas, obispos y manuales teológicos 
aprobados han enseñado sobre ellos durante siglos. 


El primer principio fue condenado por Pío IX en el Syllabus of Errors (Dz 1722). 


El segundo es el principio protestante de interpretación libre no mediada, pero en lugar 
de una Biblia, cada creyente laico examina un Denzinger en vernáculo. 


Entonces, cuando me preguntas: "Si uno acepta estos cánones [sobre el bautismo] como 
están escritos... ¿caerá de alguna manera en error?", mi respuesta es: Si alguien los acepta 
como fú piensas que están escritos, cae de todas formas en error. 


Porque te acercas a estos cánones, y de hecho a todos los pronunciamientos del 
magisterio, sin haber primero aceptado todas las obligaciones para creer o adherirse que 
impuso el Vaticano I y Pío IX. 


Esta negativa a la sumisión, y no el asunto particular de extra Ecclesiam, es el error 
fundamental del que fluyen todos los demás errores del Feeneyismo. 


Los requisitos de la Iglesia son un paquete. Los aceptas y te sometes a todos, o no puedes 
llamarte honestamente católico. 


Y no importa en qué categoría los teólogos puedan colocar al bautismo de deseo o al 
bautismo de sangre — de fide, doctrina católica o simplemente "teológicamente cierto" 
—, hegarse a adherirse a una enseñanza en cualquiera de estas categorías sigue siendo 


un pecado mortal contra la fe. 


Los seguidores del P. Feeney gastan ríos de tinta respondiendo a la pregunta "quién 


¿2 


ascenderá". Sería mejor que primero aceptaran la respuesta de Vaticano l y Pío IX a la 
pregunta "¿qué debo creer?" 


En lugar de eso, proclaman que el magisterio ordinario universal enseñó errores durante 
siglos, y que los católicos no tienen ningún deber de someterse a él. 


Esto es herejía pura y simple, colocándolos firmemente extra Ecclesiam — donde, como 
sabemos, nulla salus. 


En Cristo, 
— Rev. Anthony Cekada 
Marco 22, 2001 


(E-mail exchange, Fev-Mar 2001). 


. Esto se refiere a un dossier de 125 páginas de fotocopias de las obras de los 25 teólogos 
que cité. Está disponible en nuestra oficina por $15, que cubre el costo de la copia y el 
encuadernado. 


. Esta cita fue omitida accidentalmente de mi correo electrónico original. 


. Los seguidores de Feeney a veces afirman que esta decisión y la de Inocencio II no 
tienen fuerza obligatoria para los católicos porque son "meras cartas privadas". Esto es 
falso. Los documentos son Epistolae, que en el Derecho Canónico están clasificados entre 
los Actos Pontificios oficiales. Ambos documentos fueron incluidos en el Corpus Juris 
Canonici, la colección oficial de leyes de la iglesia que precedió al Código de Derecho 
Canónico de 1917. Vale la pena señalar que el decreto de 1206 es obra de Inocencio III, 
quien también aprobó el decreto de 1215 del Lateranense IV que contiene la frase: "Una 
es la Iglesia universal de los fieles, fuera de la cual nadie es salvado" —el axioma que los 
seguidores de Feeney intentan citar contra el bautismo de deseo. Inocencio II, al parecer, 
no vio contradicción entre una enseñanza y la otra. Pasarían 700 años hasta que su error 
finalmente fuera descubierto y corregido en Boston. 


Artículo original: 


Otros Formatos 
PDF MD 


La Apostasía de Juan Pablo Il: Una Respuesta 
Católica 


Reverendísimo Daniel L. Dolan 
Texto de un discurso dado en St-Maurice, Bretaña (Francia) el 13 de agosto de 2000 


Es mi singular alegría venir a Francia en este gran día de fiesta de la Asunción de la 
Santísima Virgen María, por invitación del Padre Guépin. La Asunción es la mayor de 
todas las fiestas de la Santísima Virgen, y es en Francia donde este espléndido triunfo de 
Nuestra Señora se celebra con mayor solemnidad. Como saben, su Rey, Luis XIII, hizo 
de este día la fiesta nacional de Francia y llamó a una dedicación anual de Francia a 
Nuestra Señora. La piedad y devoción de los franceses hacia la Santísima Virgen María 
son bien conocidas en todo el mundo. 


Pero como todos ustedes saben muy bien, nuestra alegría está atemperada por la tristeza 
que debemos soportar cada día debido a la crisis en la Iglesia Católica. Hemos soportado 
esta tristeza durante treinta y cinco años, y preguntamos, "Domine, usquequo?" "Señor, 
¿por cuánto tiempo más?" 


Lo que añade inmensurablemente a nuestra tristeza durante estos tiempos es el fracaso de 
los católicos fieles para presentar un frente unido y consistente contra el enemigo. Cuando 
miramos alrededor en el campo de la resistencia católica, qué preocupados estamos al ver 
su falta de unidad. Lo que es aún más inquietante es que la mayoría de los que resisten no 
reconocen al enemigo como el enemigo, sino más bien como la misma autoridad de 
Cristo. Percibiendo así a los modernistas como la verdadera autoridad de Cristo y de Su 
Iglesia, se han colocado bajo la obediencia de los modernistas, como en el caso de la 
Fraternidad de San Pedro, o desean estar en comunión con los modernistas, estar sujetos 
a ellos y trabajar con ellos, como es el caso de la Sociedad de San Pío X. 


Por lo tanto, percibo que mi misión como obispo es la tarea de alertar a los católicos sobre 
la verdadera respuesta católica a la presente crisis en la Iglesia. Además, espero ordenar 
a jóvenes al sacerdocio que hayan sido formados de manera completamente católica y 
que no respondan a la apostasía de Juan Pablo II con un espíritu de cisma. 


Estos son los dos temas que abordaré hoy: primero, la apostasía de Juan Pablo II y sus 
consecuencias teológicas; y segundo, la verdadera respuesta católica a esta apostasía. 


La Apostasía de Juan Pablo ll 


Nótese que no he elegido la palabra herejía, sino apostasía. Los errores de Juan Pablo 
realmente constituyen una apostasía, y no meramente una herejía. 


Heresía es dudar o negar una verdad particular de la fe, o quizás algunas verdades de la 
fe, por ejemplo, la divinidad de Cristo, la presencia real de Cristo en la Santa Eucaristía, 
el nacimiento virginal, etc. Probablemente estés familiarizado con algunos de los herejes 
conocidos de la historia: Arrio, Lutero, Calvino. 


La apostasía, por otro lado, es rechazar completamente la fe cristiana. Por ejemplo, el 
emperador en el siglo IV, Juliano, repudió completamente la fe y se convirtió en un 
apóstata, abrazando el culto a los antiguos dioses romanos. Es conocido como Juliano el 
Apóstata. 


Entonces, ¿por qué uso esta palabra tan fuerte con Juan Pablo Il, quien profesa ser 
católico, y quien incluso de vez en cuando dice cosas edificantes y piadosas? 


Es porque él no se adhiere a ninguno de los artículos de fe que profesa creer. No se adhiere 
a ellos porque para él estas verdades sagradas no excluyen lo que se les opone. Lo que 
contradice estas verdades no son, para él, falsos. 


¿Por qué no los considera falsos? Porque primero y ante todo, Juan Pablo II es un 
ecumenista, y no un católico. Un ecumenista es alguien que cree que todas las religiones 
contienen cierta medida de verdad, algunas más, otras menos, y que todas por lo tanto 
tienen cierto valor. Todas las religiones, para el ecumenista, son verdaderas religiones. 
Algunas son simplemente mejores que otras. 


Lo más que dan a la Iglesia Católica es que tiene la "plenitud de la verdad", mientras que 
las demás tienen solo "verdad parcial". Pero cuando hablan de la Iglesia Católica, ¿están 
hablando de la Iglesia Católica que tú y yo conocemos? No, se refieren a este catolicismo 
reformado, esta nueva religión del Concilio Vaticano Il, una fe falsa y fea de la verdadera 
16% 


También distinguen entre "La Iglesia” y la "Iglesia Católica". "La Iglesia" para ellos es 
toda la humanidad, ya que, como dijo el Concilio Vaticano II en Gaudium et Spes, Cristo 
se unió de alguna manera con cada hombre debido a su Encarnación: 


La naturaleza humana, por el simple hecho de haber sido asumida, no absorbida, en Él 
[Cristo], ha sido elevada en nosotros a una dignidad sin comparación. Porque, por su 
encarnación, Él, el Hijo de Dios, se ha unido de cierta manera con cada hombre. (Gaudium 
et Spes, n. 22) 


Juan Pablo II repitió esto en su primera encíclica, e incluso lo ha convertido en el tema 
central de su doctrina. Escuchemos algunos otros textos de Juan Pablo. Habla sobre el día 
ecuménico pan-cristiano de Asís (27 de octubre de 1986) y dice que: 


Un día así parecía expresar, de manera visible, la unidad oculta pero radical que la Palabra 
ha establecido entre hombres y mujeres de este mundo... el hecho de haberse reunido 
en Asís es como un signo de la profunda unidad de aquellos que buscan valores 
espirituales en la religión... El Concilio ha establecido una conexión entre la identidad 
de la Iglesia y la unidad de la raza humana. (Lumen Gentium 1 y 9; Gaudium et Spes, 
42) 


Por lo tanto, cada hombre, en la medida en que está unido a la Palabra por virtud de su 
Encarnación solamente, es miembro de la Iglesia de Cristo. La Iglesia de Cristo no es 
otra cosa que la humanidad entera sin ninguna excepción. En el mismo discurso, 
continúa este tema explicando que el orden divino de las cosas es la unidad de todos los 
hombres que buscan valores religiosos. Las diferencias de fe y moral que existen entre 
las diversas religiones son el efecto de los seres humanos que han corrompido el orden 
divino. Así que el objetivo, para Juan Pablo, es hacer que las diferencias religiosas 
desaparezcan y que prevalezca el orden divino, es decir, el orden panteísta. Citamos su 
discurso: 


Las diferencias religiosas se revelan como pertenecientes a otro orden. Si el orden de la 
unidad es divino, las diferencias religiosas son obra del hombre y deben ser superadas en 
el proceso hacia la realización del grandioso diseño de unidad que preside sobre la 
creación. Es posible que los hombres no sean conscientes de su unidad radical de origen 
y de su inserción en el mismo plan divino. Pero a pesar de tales divisiones, están incluidos 
en el grandioso y único diseño de Dios en Jesucristo, quien se unió de cierta manera 
con cada hombre (Gaudium et Spes, 22) incluso si no es consciente de ello. 


A partir de estas palabras percibimos la apostasía de Juan Pablo: todos los hombres 
pertenecen a un Cristo panteísta que está unido a cada hombre, ya sea que lo sepa o 
no, por virtud de su Encarnación. Escuchemos nuevamente a Juan Pablo Il: 


A esta unidad católica del pueblo de Dios todos los hombres están llamados, a esta 
unidad pertenecen, en formas diversas, los fieles católicos y aquellos que miran con fe 
hacia Cristo y finalmente todos los hombres sin excepción. 


Estas palabras de Juan Pablo nos dan la clave para entender el enigma de este hombre: 
por un lado, profesar las verdades de la Fe Católica, recitar el Credo Católico, pero por 
otro lado, profesar al mismo tiempo un completo repudio de la Fe mediante actos 
abominables contra el Primer Mandamiento. 


John Paul II ve el valor y la utilidad de la Fe Católica y de la Iglesia Católica como 
instrumento para unir a la humanidad, no necesariamente llevándolos al verdadero 
Salvador, sino más bien a este Cristo panteísta que abarca a todos los hombres a pesar de 
sus diferencias religiosas. En resumen, ha creado una Iglesia sin dogmas que busca unir 
a la humanidad bajo un Cristo sin dogmas. Debido a que la Iglesia Católica es tan útil 
para este fin, transformada como está por el Vaticano Il, Juan Pablo H profesa muchas 
doctrinas católicas. ¿Pero se adhiere a estas doctrinas con la certeza y firmeza de la fe 
divina? ¡De ninguna manera! Porque cualquier persona que verdaderamente tenga la Fe 
Católica no podría: 


e besar el Corán, la "Biblia" musulmana. 

. decir que todos los hombres están unidos a Cristo únicamente por virtud de la 
Encarnación. 

e decir que todos los hombres están salvados. 

+. decir que la única, santa, católica y apostólica Iglesia del Credo está presente, en 
todos sus elementos esenciales, en las sectas no católicas. 

. decir que la Iglesia Católica está en comunión con sectas no católicas. 

. decir que la Iglesia Católica es incapaz de dar credibilidad al Evangelio, a menos 
que haya una "reunión de cristianos”. 

+. decir que la Iglesia Católica comparte una fe apostólica común con las sectas no 
católicas. 

. decir que las sectas no católicas tienen una misión apostólica. 

+. decir que el Espíritu Santo utiliza a las sectas no católicas como medio de 
salvación. 

. decir que está divinamente revelado que los hombres tienen derecho a la libertad 
religiosa y a la libertad de conciencia. 

*. decir que una sociedad debidamente ordenada es aquella en la que todas las 
religiones tienen vía libre para practicar, hacer proselitismo y propagarse. 

. decir que la bajada de Nuestro Señor al infierno simplemente significa que fue 
enterrado. 

+. participar en todas las formas de adoración no católica, incluyendo la de los 
luteranos, los judíos, los hindúes, los indios americanos, los polinesios, por 
mencionar solo algunos; 

+ alabar la religión vudú; 

+ permitir la abominación de Asís, en la que se colocó una estatua dorada de Buda 
sobre un altar e incensada por un sacerdote budista; 

+ permitir las abominaciones ecuménicas contenidas en el Directorio Ecuménico. 

*. aprobar el sacrilegio al Santísimo Sacramento al permitir que los no católicos lo 
reciban. 

. sostener y enseñar la noción blasfema y herética de la Iglesia, que la Iglesia de 
Cristo no es exactamente lo mismo que la Iglesia Católica, sino que simplemente 


subsiste en ella. Esta doctrina herética fue enseñada por el Vaticano ll en Lumen 
Gentium, y su significado herético ha sido respaldado por Juan Pablo muchas 
veces, particularmente en el Directorio Ecuménico. 

+ decir que musulmanes y católicos adoran al mismo Dios. 

+. Dar aprobación pública a la Declaración Conjunta sobre la Doctrina de la 
Justificación, que contiene muchas herejías explícitas, y contradice totalmente la 
enseñanza solemne del Concilio de Trento sobre la justificación. 


Estas son solo algunas de las herejías de Juan Pablo II. Nunca debemos olvidar que 
alguien puede manifestar una adhesión a la herejía no solo con palabras, sino también con 
hechos. Por lo tanto, muchos de sus actos ecuménicos que son un ultraje al único y 
verdadero Dios son manifestaciones de una adhesión interior a la herejía. 


Todos estos errores y herejías son sostenidos y enseñados por Juan Pablo II en nombre 
del ecumenismo. Es este ecumenismo el que constituye la apostasía de Juan Pablo 
II. El ecumenismo es apostasía, porque reduce todos los dogmas de la Fe Católica a la 
relatividad. En el sistema ecuménico, se considera que todas las religiones tienen una 
cierta parte de la verdad, y por lo tanto todas las religiones tienen un cierto valor. Por 
esta razón, Juan Pablo II ha repetido frecuentemente la herejía del Concilio Vaticano Il: 
que el Espíritu Santo no ha dudado en utilizar religiones no católicas como medios de 
salvación. 


Pero tratar los dogmas de la Iglesia Católica de esta manera es despojarlos de todo su 
valor. El ecumenista abandona todos los dogmas de la Iglesia Católica, ya que no da 
asentimiento de fe a ninguno de ellos. 


La fe es una adhesión a un dogma basado en la autoridad de Dios revelando. Por lo tanto, 
lo que creemos por virtud de la fe es absoluto e inmutable. Los mártires profesan su 
adhesión a estos dogmas inmutables al dar sus vidas, a veces después de haber soportado 
torturas atroces. Por lo tanto, la virtud de la fe no puede tolerar el ecumenismo. El 
ecumenismo es directamente contrario al asentimiento de la fe y, por lo tanto, es una grave 
violación del Primer Mandamiento de Dios: Yo soy el Señor tu Dios: no tendrás dioses 
ajenos delante de mí. 


El ecumenista, cabe recordar, está construyendo la gran religión ecuménica, un gran 
templo ecuménico, en el que todas las religiones podrán coexistir, no importa cuáles sean 
sus creencias internas, siempre y cuando ninguna de ellas sostenga que sus creencias son 
absolutamente verdaderas y exclusivas de las creencias que se le oponen. 


Este hecho explica por qué Juan Pablo II ocasionalmente habla sobre la doctrina 
católica: para él es hablar sobre nuestros asuntos internos, nuestra experiencia religiosa, 
nuestros dogmas. Pero para él, estos dogmas se sostienen y enseñan en el contexto del 
ecumenismo, es decir, donde se despojan de cualquier significado absoluto. 


Se podría comparar con la cocina local de las diversas regiones de Francia: cada región 
tiene sus propios platos, sus propios vinos, sus propios quesos. Todos son buenos en sí 
mismos, y la cocina de una región no excluye las especialidades de otra región. 


Juan Pablo ve la religión de manera similar. Todas las religiones son el efecto del trabajo 
de Dios en el alma; todas las religiones tienen una cierta verdad. Es misión de la Iglesia 


borrar las divisiones entre las diversas religiones y llevar a todos los hombres a una gran 
religión mundial, sin embargo, sin eliminar la legítima diversidad de dogmas. 


Esto es una apostasía. Sabemos esto no por nuestro propio juicio, sino por la enseñanza 
de la Iglesia Católica. El Papa Pío XI en su encíclica Mortalium Animos, refiriéndose a 
los congresos ecuménicos, dijo: 


Claramente, los católicos no pueden aprobar de ninguna manera estos emprendimientos, 
ya que se basan en esa falsa opinión de aquellos que piensan que todas las religiones son 
más o menos buenas y dignas de elogio, todas las cuales, aunque no de la misma manera, 
manifiestan y atestiguan igualmente ese sentido innato que está implantado en nosotros, 
por el cual somos atraídos hacia Dios y hacia el reconocimiento devoto de Su soberanía. 
Aquellos que sostienen esta opinión no solo erran y son engañados, sino que también, al 
repudiar la verdadera religión al distorsionar su noción, gradualmente se dirigen hacia el 
naturalismo y el ateísmo. Por esta razón, claramente se sigue que quien se adhiere a tales 
cosas, Oo participa en sus emprendimientos, abandona completamente la religión 
revelada por Dios. 


Las Consecuencias de la Apostasía de Juan Pablo ll 


Es obvio que la apostasía, que es el peor pecado contra la fe, tiene terribles consecuencias 
en la Iglesia, que es una organización fundada en la fe. 


Nuestro "boleto" para ingresar a la Iglesia Católica es la profesión de la verdadera Fe. En 
el bautismo, antes incluso de entrar al edificio de la iglesia, el sacerdote pregunta: "¿Qué 
pides a la Iglesia de Dios?" La respuesta es "fe". Sin esta profesión de fe, el sacerdote no 
consentiría en admitirnos a la Iglesia. 


Entonces, la pérdida de la fe, ya sea a través de herejía o apostasía, tiene la 
consecuencia inmediata y automática de separarnos de la Iglesia Católica. Sin 
embargo, para que esto suceda, nuestra herejía O apostasía debe ser pertinaz. Nuestra 
herejía O apostasía es pertinaz si estamos oponiéndonos consciente y voluntariamente a 
la enseñanza de la Iglesia Católica. El único factor que excusa al hereje de la pertinacia 
es la ignorancia del hecho de que la doctrina que está profesando es contraria a la 
enseñanza de la Iglesia Católica. 


¿Podemos excusar a Juan Pablo II por ignorancia? Por supuesto que no. Sería absurdo 
decir que un hombre con tanta educación en la Fe preconciliar podría ser ignorante de la 
enseñanza de la Iglesia Católica. Mientras podríamos concebir la ignorancia en una 
persona laica simple, es imposible concebir la ignorancia en un exprofesor de 
seminario como Juan Pablo IL, que tiene un doctorado de la Pontificia Universidad 
Angelicum. Si la ignorancia fuera posible en tal hombre, entonces ¿quién podría ser 
culpable de herejía o apostasía? 


Estamos seguros de la pertinacia de Juan Pablo II cuando consideramos que durante su 
ocupación del Vaticano por más de veinte años, ha habido un reinado de destrucción de 
la fe en todas las instituciones de la Iglesia. Si él no fuera pertinaz, al menos se 
horrorizaría por esta pérdida de fe y tomaría medidas al respecto. Sin embargo, las únicas 
medidas que ha tomado son contra la preservación de la Fe tradicional, y estas las ha 
tomado con mucha energía y con particular severidad. 


I. Separación de la Iglesia y Pérdida de Autoridad. 


Así, la primera consecuencia de la apostasía de Juan Pablo es su separación de la Iglesia 
Católica. 


La conclusión obvia, que surge directamente de la naturaleza de la Fe Católica y de la 
Iglesia Católica, es que Juan Pablo II no es, de hecho, no puede ser, un verdadero 
Pontífice Romano. Porque es obvio que uno no puede ser el líder de algo del cual ni 
siquiera es miembro. 


El problema que enfrentamos es que su separación de la Iglesia Católica, y por lo tanto, 
su no papado, no ha sido declarada legalmente. Si un concilio general o un cónclave 
declararan su apostasía y sus consecuencias, la crisis en la Iglesia cesaría de inmediato. 
La confusión terminaría. Estaría en la misma posición que Martín Lutero. Pero el 
problema angustioso al que nos enfrentamos es que esta declaración legal está ausente, y 
por lo tanto, él tiene la apariencia de ser un verdadero papa, mientras adhiere y promulga 
una religión falsa. No hay nada que vaya más naturalmente con el papado que la verdadera 
Fe, y no hay nada que esté más en contra del papado que la profesión y promulgación de 
una religión falsa. La autoridad del papado fue dada por Cristo a la Iglesia para 
confirmarnos en la verdad revelada. Por lo tanto, no hay una mayor perversión de esta 
autoridad que confirmarnos en la apostasía. 


II. Promulgación de la Apostasía como Regla de Fe y Disciplina. 


La segunda consecuencia de la apostasía de Juan Pablo es aún más importante. Debemos 
señalar que Juan Pablo no ha caído simplemente en el pecado personal de herejía y 
apostasía, sino que lo que es infinitamente más pernicioso, está promulgando esta 
apostasía como la regla de creencia y disciplina de la Iglesia Católica Romana. 


Juan Pablo, en una palabra, está exigiendo que todos los católicos se conviertan en 
apóstatas ecuménicos con él. 


Esto es más importante, porque este intento de alterar la creencia y disciplina de la Iglesia 
Católica toca la indefectibilidad de la Iglesia y su constante asistencia por Cristo a lo largo 
de los siglos. "Estoy con vosotros todos los días, hasta el fin del mundo". 


Así, Pablo VI y sus sucesores han promulgado las falsas doctrinas del Concilio Vaticano 
II, y su subsiguiente liturgia falsa y disciplinas falsas. 


¿Podemos decir que estas falsas doctrinas, esta falsa liturgia y estas falsas disciplinas nos 
son dadas por la autoridad de Cristo? 


¿Podemos admitir que la Iglesia Católica ha autorizado la promulgación y uso universal 
de tales cosas? 


Absolutamente no. Porque si asociamos toda esta defección con la Iglesia Católica y, en 
consecuencia, con la autoridad de Cristo, ¿cómo podemos decir que la Iglesia es 
indefectible? ¿Cómo es asistida por Cristo? 


Dado que estamos obligados por la santa fe a no afirmar tales blasfemias sobre Cristo y 
Su Iglesia, estamos obligados a concluir que de alguna manera las personas que han 
promulgado estas cosas no tienen la autoridad de Cristo o de la Iglesia. La conclusión es 
obvia: la fe que tenemos en la asistencia divina a la Iglesia nos obliga a decir que es 
imposible que Pablo VI, Juan Pablo I o Juan Pablo II sean verdaderos Papas 
Católicos. 


La Respuesta Católica 


En resumen, por lo tanto, la respuesta católica a la apostasía de Juan Pablo Il es clara: él 
no puede ser el verdadero Papa. Es claro por dos razones, y mediante dos argumentos 
distintos: 


(1) por su caída personal y pública de la verdadera fe, que lo coloca fuera de la Iglesia, 
y 


(2) por su promulgación de doctrinas, liturgia y disciplinas falsas, lo que demuestra 
que carece de la asistencia de Cristo que se promete a la verdadera autoridad de la Iglesia. 


Respuestas no católicas 
I. La Fraternidad de San Pedro y Seguidores del Indulto 


La Fraternidad de San Pedro y aquellos que siguen el Indulto aceptan la jerarquía del 
Novus Ordo como la jerarquía católica, y aceptan el Concilio Vaticano Il y todas las 
reformas oficiales realizadas como consecuencia del Concilio Vaticano II Se les ha 
concedido el derecho por parte de los modernistas de retener la Misa de Juan XXIII, y de 
Operar un seminario e instituto según líneas más o menos pre-Concilio Vaticano II. Su 
solución, entonces, es adherirse a la tradición bajo los auspicios y en obediencia a la 
jerarquía del Novus Ordo. Por lo tanto, su adhesión a la tradición no se ve como una 
defensa de la Fe contra los modernistas, sino más bien como una preferencia, algo similar 
a la Alta Iglesia en la comunión anglicana. 


Desde lo que hemos dicho anteriormente, vemos que esto no es en absoluto una solución. 
Dado que han aceptado el Novus Ordo como católico, han reducido su adhesión a la 
tradición a mera nostalgia. Se han convertido en una Alta Iglesia dentro de la religión 
ecuménica de Juan Pablo II, una religión que incluso admite el Vudú, el culto a Shiva, al 
Gran Pulgar y a Buda, elogia a herejes como Martín Lutero. 


Pero una cosa debe decirse a favor de aquellos que siguen la Fraternidad de San Pedro, y 
es que al menos son coherentes y lógicos en su pensamiento, en la medida en que ven que 
no se puede aceptar a Juan Pablo II como papa y al mismo tiempo ignorar su doctrina y 
autoridad disciplinaria. Pero es absolutamente deplorable que estas personas puedan 
permitirse ser tan ciegos como para estar en comunión, es decir, ser co-religiosos con los 
modernistas, a quienes San Pío X dijo que "deberían ser golpeados con puños”. 


II. La Fraternidad de San Pío X y Otros 


La respuesta de la Fraternidad de San Pío X ha sido oponerse a la apostasía de Juan Pablo 
II con el espíritu del cisma. Muchos otros siguen un curso similar. 


La solución lefebvrista, simplemente declarada, es esta: reconocer la autoridad de Juan 
Pablo II, pero no seguirlo en sus errores. El Arzobispo Lefebvre insistió en que todos 
dentro de la Fraternidad de San Pío X consideraran a Juan Pablo II como papa, y purgó 
de la Sociedad a todos los que sostenían públicamente que no lo era. Siempre trató con 
los modernistas romanos como si tuvieran autoridad, buscando de ellos la aprobación para 
su Sociedad. Vio como solución para la crisis modernista un movimiento tradicional 
popular que, en cada diócesis del mundo, clamara por sacerdotes tradicionales y rechazara 
a los modernistas. Supuso que la solución sedevacantista arruinaría dicho movimiento 
popular, ya que pensaba que decir que Juan Pablo II no era el papa era demasiado para 
que lo soportara la persona promedio. 


Al problema evidente de obediencia que planteaba su posición, el Arzobispo Lefebvre 
respondió que ninguna autoridad, incluida la del papa, tiene derecho a decirnos que 
hagamos algo incorrecto. Pero el Novus Ordo es incorrecto. Por lo tanto, el papa no puede 
obligarnos a aceptar el Novus Ordo. Este razonamiento llevó a la necesidad de cribar el 
Novus Ordo en busca de catolicismo. Como el hombre que tamiza los granos de oro 
ocultos en el barro, así el católico tenía que tamizar el magisterio y los decretos de Pablo 
VI y Juan Pablo II en busca de granos de verdadera fe. Todo lo que resultara tradicional 
sería aceptado, todo lo modernista, rechazado. Y dado que el Arzobispo Lefebvre era el 
más prominente de los que se adherían a la tradición, su palabra se convirtió en la norma 
próxima de creencia y obediencia para cientos de sacerdotes y decenas de miles de 
católicos. Así, la supuesta autoridad de Juan Pablo II no fue suficiente para mover las 
mentes y voluntades de los católicos fieles a la tradición, sino que tuvo que ser aumentada 
por la aprobación del Arzobispo Lefebvre. Este papel de cribador que adquirió la 
Sociedad fue celosamente guardado, y cualquiera que se atreviera a ignorarlo fue 
considerado un subversivo y finalmente expulsado. 


La Sociedad a menudo utiliza la analogía de un padre de familia que le dice a sus hijos 
que hagan algo incorrecto. Los niños en tal caso deben desobedecer al padre para ser 
obedientes a la ley superior de Dios. Pero al mismo tiempo, el padre siempre sigue siendo 
el padre. De manera similar, argumentan, el Papa es nuestro padre y nos está diciendo 
que hagamos algo incorrecto, es decir, el Concilio Vaticano II y sus reformas. Debemos 
desobedecer, argumentan, ya que estas son contrarias a la ley divina. Pero no obstante, 
Juan Pablo II sigue siendo el Papa. 


Desafortunadamente, esta analogía no se puede aplicar. En primer lugar, ser el padre 
natural de alguien nunca puede cambiar porque se basa en la generación física. Pero ser 
el padre espiritual de alguien puede cambiar porque se basa en una generación espiritual. 
Por lo tanto, un papa podría renunciar y dejar de ser el padre espiritual de los católicos. 


Pero hay una razón más importante por la cual este argumento es falso. Si un papa diera 
a una persona en particular un mandato particular que fuera malvado (por ejemplo, 
profanar un crucifijo), el argumento sería aplicable. Porque en tal caso el papa no estaría 
participando en toda la práctica de la Iglesia, y por lo tanto no implicaría la 
indefectibilidad de la Iglesia. Pero si hiciera una ley general que todos los católicos 
deberían profanar crucifijos, entonces la indefectibilidad misma de la Iglesia estaría en 
juego. ¿Cómo podría la Iglesia de Cristo promulgar tal ley? ¿No llevaría entonces todas 


las almas al infierno? El hecho de que Juan Pablo HI haya promulgado leyes generales que 
prescriben o incluso permiten el mal es una violación de la indefectibilidad de la Iglesia. 


Por lo tanto, el argumento de la Sociedad no puede aplicarse a la crisis actual en la Iglesia. 


Si Juan Pablo Il es el papa, debemos obedecerlo. Incluso admitir la posibilidad de que 
un papa pueda promulgar doctrinas falsas y decretos universales que sean malvados 
es en sí mismo una herejía contra la enseñanza de que la Iglesia Católica es infalible 
en estos asuntos. Es inconcebible que, al seguir las enseñanzas universales de la Iglesia 
o sus disciplinas universales, se pueda ser desviado y ir al infierno. Si esto fuera posible, 
uno tendría que concluir que la Iglesia Católica Romana no es la verdadera Iglesia, sino 
una institución humana como cualquier otra iglesia falsa. 


Además, cribar las enseñanzas de la Iglesia es colocarse a sí mismo como el 
papa, porque tu adhesión a estas enseñanzas no se basaría en la autoridad de la Iglesia, 
sino más bien en tu propio "cribado" de estas enseñanzas. 


Uno de sus Superiores de Distrito escribió en una carta denunciando las reformas del 
Concilio Vaticano II: "Por eso insistimos en reconocer el Papado y la jerarquía a pesar de 
que no nos sentimos para nada uno con ellos". Esta frase describe mejor su posición, 
que combina dos cosas que son intrínsecamente incompatibles, es decir, reconocer a 
Juan Pablo II como papa, pero no ser uno con él. 


Es evidente de inmediato que su posición implica contradicciones laberínticas desde el 
punto de vista de la eclesiología católica. En primer lugar, de alguna manera ven al 
Concilio Vaticano Il y sus reformas como tanto católicos como no católicos, y por esta 
razón "criban" las enseñanzas y disciplinas del Novus Ordo para obtener de la masa 
podrida lo que sea católico en ella. Por lo tanto, asocian el Novus Ordo con la Iglesia 
Católica. Consideran que la jerarquía del Novus Ordo es la jerarquía católica, como 
teniendo la autoridad de Cristo para enseñar, gobernar y santificar a los fieles. Sin 
embargo, al mismo tiempo, son excomulgados por esta misma autoridad, ya que actúan 
como si no existiera, llegando incluso a consagrar obispos desafiando una orden "papal" 
directa. 


La posición lefebvrista es una posición completamente inconsistente, y hace papilla 
la indefectibilidad de la Iglesia Católica, ya que identifica con la Iglesia Católica la 
defección doctrinal y disciplinaria del Concilio Vaticano II y sus reformas posteriores. 
Nuestra posición es que el Concilio Vaticano II y sus reformas no son católicos, y que 
por lo tanto quienes las han promulgado no pueden ser portadores de autoridad católica. 
Si fueran verdadera autoridad católica, tendrían la asistencia de Cristo, y serían incapaces 
de promulgar doctrina y disciplina defectuosas para la Iglesia Católica. 


Sin embargo, los lefebvristas están en la posición imposible de resistir la autoridad de la 
Iglesia Católica en asuntos de doctrina, disciplina y culto, que son los efectos de las tres 
funciones esenciales de la jerarquía católica, es decir, la función de enseñar, gobernar y 
santificar, y que son la base de la triple unidad de la Iglesia Católica, la unidad de fe, la 
unidad de gobierno y la unidad de comunión. Resistir a la Iglesia Católica en estos asuntos 
es un suicidio espiritual, ya que la adhesión a la Iglesia Católica es necesaria para la 
salvación. Si se permite resistir a la Iglesia en doctrina, disciplina y culto, entonces ¿en 


qué debe obedecerse a la Iglesia? ¿Cuál es la autoridad de San Pedro, si se puede 
ignorar en estos asuntos? 


En resumen, la Sociedad de San Pío X reconoce la autoridad de Juan Pablo II, pero 
al mismo tiempo rechaza las prerrogativas de su autoridad. En este último asunto, 
lamentablemente se asemejan a galicanos, jansenistas y otras sectas de rito oriental que 
hicieron exactamente lo mismo, es decir, "filtraron" las doctrinas y decretos de los 
Romanos Pontífices según su gusto. 


Según estas sectas, el magisterio no era vinculante a menos que se encontrara en 
conformidad con la Tradición. Por lo tanto, las enseñanzas y decretos de los Romanos 
Pontífices estaban sujetos a revisión por parte de estas sectas, es decir, "cribaban" los 
actos de los Papas. Los jansenistas en particular decían que para determinar si una 
doctrina era tradicional o no, se debía hacer un estudio histórico. Esto es exactamente lo 
que dice la Sociedad: que los actos del magisterio deben ser rechazados, si históricamente 
los católicos nunca creyeron tales cosas. 


¿Pero quién es el árbitro de la Tradición? ¿No es el magisterio? ¿No es la autoridad de 
Cristo confiada en el Papa? Por supuesto que lo es. Por lo tanto, la doctrina jansenista del 
cribado era simplemente un pobre disfraz del juicio privado protestante. La única 
diferencia entre los protestantes y los jansenistas era que los primeros aplicaban su juicio 
privado a las Sagradas Escrituras, mientras que los últimos aplicaban su juicio privado a 
la Tradición. La posición de la Sociedad de San Pío X con respecto al magisterio y la 
tradición no difiere en absoluto de la de los jansenistas. Mientras que los protestantes 
sostienen el libre examen de las Escrituras, la Sociedad sostiene el libre examen del 
Denzinger. 


Así, la Sociedad ha opuesto la apostasía de Juan Pablo II no con una respuesta 
verdaderamente católica, sino con la respuesta del juicio privado, mediante la cual 
las doctrinas, decretos y disciplinas universales de lo que perciben como la Iglesia son 
sometidas a su escrutinio privado. 


¡Qué opuesto es el juicio privado al espíritu del catolicismo! "El que a vosotros oye, a mí 
me oye”, dijo Nuestro Señor. "Todo lo que ates en la tierra, quedará atado en el cielo; y 
todo lo que desates en la tierra, quedará desatado en el cielo", dijo a San Pedro. La 
autoridad de Dios confiada a San Pedro por Nuestro Señor Jesucristo es lo que hace que 
la Iglesia Católica sea lo que es. 


La actitud de la Sociedad de San Pío X reduce la misión apostólica de la Iglesia, confiada 
a San Pedro, a algo apenas más que accidental. Pero es esta misma autoridad, y la legítima 
posesión y transmisión de la misma, lo que hace que la Iglesia Católica sea católica. Es 
la forma, el espíritu, de la Iglesia Católica, es decir, lo que la hace ser lo que es. Nada 
podría ser más sustancial para la Iglesia Católica que esta autoridad. 


Cabe señalar además que ejercer el poder de las órdenes sin la aprobación de la jerarquía 
de la Iglesia Católica es un pecado mortal muy grave, y es cismático cuando se hace de 
manera sistemática y permanente. Justificamos nuestro apostolado citando el principio de 
epiqueya. Según este principio, presumimos que la autoridad de la Iglesia, un verdadero 
papa, si estuviera presente, desearía que celebráramos la Misa y distribuyéramos los 
sacramentos. Sabemos que nuestra presunción es razonable, ya que los fieles no tendrían 


una verdadera Misa y sacramentos de otro modo. Solo se puede reclamar el principio de 
epiqueya cuando el legislador está ausente. Utilizar este principio contra un papa reinante, 
que posee jurisdicción sobre los sacramentos, convierte en un desastre toda la Iglesia 
Católica. Es hundirse en el protestantismo, donde cada ministro recibe su poder 
"directamente de Dios". ¿Por qué tener una jerarquía, por qué tener jurisdicción, si 
cualquiera puede decidir que tiene derecho a ejercer sus órdenes basándose en la 
suposición de que la Iglesia se las suministra directamente? En tal caso, la jerarquía 
sería puramente accidental, y cada sacerdote individual, como los ministros protestantes, 
podría llevar a cabo su propio apostolado. 


El espíritu de cisma en la Sociedad de San Pío X es evidente en su ofrecimiento de la 
Misa una cum. Porque o Juan Pablo II es el Papa o no lo es. Si Juan Pablo es papa, 
entonces la Misa una cum de la Sociedad es cismática, ya que se celebra fuera y en 
contra de su autoridad. Es altar contra altar, porque sus Misas no están autorizadas por 
el Pontífice Romano. Pero si él no es el papa, entonces su Misa una cum también es 
cismática, ya que se ofrece fuera de la Iglesia, en unión con un falso papa. 


En otras palabras, o el altar del sacerdote tradicional es el verdadero altar de Dios, o el 
altar de Juan Pablo Il es el verdadero altar de Dios. Porque el sacerdote tradicional erige 
su altar y lleva a cabo su apostolado en contra del apostolado del Novus Ordo —<que es 
el de Juan Pablo Il—, es obvio que ambos altares no pueden ser legítimos al mismo 
tiempo, y que ambos apostolados no pueden ser verdaderos apostolados católicos al 
mismo tiempo. Cristo no podría autorizar tanto el altar del Novus Ordo como el altar 
tradicional. Uno es legítimo y el otro es ilegítimo. 


Porque decimos que nuestro altar es legítimo, estamos lógicamente obligados a decir que 
el altar del Novus Ordo, y por lo tanto su sacerdocio y apostolado, son ilegítimos. 


Pero si el sacerdote se une al altar, sacerdocio y apostolado ilegítimos de Juan Pablo H y 
el Novus Ordo, convierte su propio altar, sacerdocio y apostolado en ilegítimos, y por lo 
tanto cismáticos. 


Así, aunque creo que aquellos que están involucrados en el grupo de Lefebvre tienen 
buenas intenciones y desean sinceramente el bien de la Iglesia, sin embargo, están 
trabajando bajo el espíritu de cisma. Su política de cribar el magisterio es en realidad 
herética. 


Si han caído en estos errores es por falta de una buena formación. Como seminaristas se 
presentaron a la Sociedad y, sin saber nada más, se impregnaron de estos errores durante 
sus años en el seminario. Estoy seguro de que si hubieran sido formados correctamente, 
no adherirían a estos errores. Estoy señalando sus errores, graves como son, no para 
atacarlos personalmente, o para poner en duda sus motivos, sino por respeto a la verdad. 
Estoy seguro de que también aman la verdad, y es mi sincera esperanza que escuchen 
estas críticas en el espíritu de caridad en el que se ofrecen. 


Conclusion 
Como obispo, estoy profundamente preocupado por la mala influencia de la Sociedad de 


San Pío X. En lugar de presentar una respuesta católica a la apostasía de Juan Pablo Il, 
han sembrado las semillas del espíritu de cisma en muchas almas. Los jóvenes criados 


en la Sociedad tendrán una idea completamente distorsionada de lo que realmente 
es la autoridad católica, la autoridad del Romano Pontífice. Quizás nunca conozcan 
la santa y profunda reverencia que los católicos siempre han tenido por esta autoridad tan 
augusta confiada a los hombres. Es nuestra fe católica en esta autoridad la que nos obliga 
a decir que los autores del Novus Ordo no podrían tenerla. 


¡Qué maravilloso sería también si los católicos pudieran unir fuerzas contra los 
modernistas! ¡Si todos dijéramos con una sola voz que la defección del Vaticano II no 
proviene de la autoridad de Cristo! Esta sería una maravillosa profesión de fe entre los 
verdaderos católicos. En cambio, la mayoría de los católicos han respondido o como los 
anglicanos de la Alta Iglesia —la Fraternidad de San Pedro— o como los cismáticos 
galicanos y jansenistas —la Sociedad de San Pío X. De hecho, cuánto deben divertirse 
los enemigos de la Iglesia, que después de dos mil años de profesión de fe, y después de 
tantos gloriosos martirios, esto es todo lo que los católicos pueden reunir frente al peor 
de todos los enemigos de la Iglesia Católica. 


Por lo tanto, les insto a no permanecer indiferentes ante estos problemas. La 
necesidad de una respuesta católica es muy importante. Es muy importante que evitemos 
reemplazar la apostasía de Juan Pablo II con el espíritu de cisma, el juicio privado 
y el desprecio por la autoridad papal que es evidente en la posición de la Sociedad de 
San Pío X. 


También les insto a rezar por los miembros de esta Sociedad, que, como ya he dicho, 
tienen buenas intenciones y desean ser buenos católicos. Están siendo engañados por su 
temor de que decir la verdad sobre Juan Pablo II vaciará sus iglesias. Es de conocimiento 
común que muchos de sus sacerdotes están privadamente de nuestra posición. Pero temen 
lo que les sucederá si se van. Pero deberían ser alentados a irse, y se les debería decir que 
su posición no está en conformidad con la Fe Católica. 


Nuestra experiencia en América es que los fieles apoyan mucho a los sacerdotes que han 
tomado una posición pública contra el papado de Juan Pablo Il. Cuando escuchan estas 
explicaciones, como las que he dado aquí, ven que están en conformidad con los 
principios católicos y abrazan nuestra posición de todo corazón. Pero incluso si no lo 
hicieran, incluso si el sacerdote se viera reducido a la adversidad, cada sacerdote debe 
saber que debe amar la verdad católica más que a sí mismo. 


Ante nosotros está el maravilloso ejemplo del Padre Guépin, quien en 1980 defendió 
valientemente los principios que he expuesto aquí, y fue, como resultado, bruscamente 
expulsado de la Sociedad. Aunque había entregado su vida al sacerdocio, fue 
sumariamente expulsado a la calle. Pero permaneció imperturbable ante esta cruz, y la 
llevó generosamente, sabiendo por su firme fe y ardiente amor a Dios, que sería mejor 
morir que comprometer la Fe Católica. Que otros sacerdotes de la Sociedad aprendan de 
su valiente ejemplo, y entiendan que Dios bendecirá el apostolado del sacerdote que ama 
Su verdad más que las comodidades de su cuerpo. 


Recordemos también el alma del Arzobispo Lefebvre en nuestras oraciones, quien, a 
pesar de la inconsistencia de sus posiciones, hizo tanto por la preservación de la verdadera 
Misa. 


Finalmente, no dejemos de rezar a Nuestra Santísima Madre, quien sola aplasta todas las 
herejías, como dice la sagrada liturgia, y a San José, el patrón de la Iglesia universal. 


(Boletín de Santa Gertrudis la Grande 52, Suplemento, Otoño de 2000) 


Redemptor Hominis, 13.3 
Homilía en Santa María in Trastevere, 27 de abril de 1980 


Carta a los Obispos de la Iglesia Católica sobre Algunos Aspectos de la Iglesia 
Entendida como Comunión., (1992) 


1bíd. 

Osservatore Romano, 20 de mayo de 1980 
1bíd. 

Osservatore Romano, 10 de junio de 1980 
Catechesi Tradende, 16 de octubre de 1979 


Redemptor Hominis, 12.2 y Dives in Misericordia, y su discurso ante las Naciones 
Unidas el 2 de octubre de 1979 y en muchos otros lugares. 


Concilio Vaticano IL, Dignitatis Human, un documento que Juan Pablo Il dice que 
tiene una fuerza vinculante particular. 


Audiencia General, 11 de enero de 1989 
31 de mayo de 1980 en un discurso a los musulmanes en París. 


El Denzinger es el libro que contiene las enseñanzas de los papas y concilios 
generales. 


Artículo original: 
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Los Misales de Pío X y Juan XXIIl Comparados 


Monseñor Daniel L. Dolan 


Missal de Sáo Pio X 


Missal de Joáo XXIIl 


1. Promulgado por un santo canonizado que condenó el 


Modernismo, y compuesto con la colaboración de 
sacerdotes absolutamente ortodoxos, tanto eruditos 
como piadosos. 


1. Promulgado por un papa que admitió que era sospel 
mismo papa que convocó el Vaticano Il para "consagra 
las ventanas de la Iglesia a la "renovación". Compuesto 
Ferdinando Antonelli, quien firmó el documento que p 
Misa, y bajo la dirección de Annibale Bugnini, el "Gran. 
Misa, modernista notorio y sospechoso de ser masón. 


2. Basado en sólidos principios católicos tradicionales que 


fueron empleados muchas veces por los papas en el 


pasado. Este misal fue utilizado por la Iglesia desde 1914 
hasta el ascenso del "Movimiento Litúrgico" Modernista 


en los años 50. 


2. Basado en los principios del "Movimiento Litúrgico" 
condenados en el pasado por los Pontífices Romanos, « 
transicional. Según el Padre Bugnini, fue un "comprom 
pudiera convertirse en "una nueva ciudad en la que el | 
época pueda vivir y sentirse a gusto". Fue usado solo p 


3. "No innovar nada; permanecer contento con la 
tradición." (Papa Benedicto XIV) 


3. "es un puente que abre el camino a un futuro prome 
Bugnini) 


Oraciones al Pie del Altar 
4. Siempre dichas. 


Oraciones al Pie del Altar 

4. Omitidas en (1) La Purificación después de la Procesi 
Ceniza después de la distribución de cenizas, (3) Sábad 
Ramos después de la Procesión, (5) los cuatro Días de | 
Procesión, y (6) ciertas otras Misas según las nuevas rú 
Romano. 


La Colecta 
5. En los días de menor rango, además de la colecta del 
día, se recitan las colectas de Nuestra Señora, Nuestra 


Señora y Todos los Santos, Contra los Perseguidores de la 


Iglesia, Por el Papa, o Por los Fieles Difuntos, etc. 


La Colecta 
5.Todas estas colectas son abolidas. 


6. Las conmemoraciones de una fiesta de un santo de 


menor rango o de un domingo se hacen de acuerdo con 


las rúbricas. 


6. Las conmemoraciones de una fiesta de un santo de 1 
domingo son abolidas o estrictamente restringidas, de 
domingo ordinario la mayoría de las fiestas de santos c 
completo. 


Las Lecturas en los Días de Témporas 
7. Siempre recitadas. 


Las Lecturas en los Días de Témporas 
7. La mayoría de las lecturas son opcionales. 


La Epístola 
8. Siempre leída por el celebrante en la Misa Solemne, 
como específicamente ordenado por el Papa San Pío V. 


La Epístola 
8. El celebrante en la Misa Solemne se sienta a un lado 
tal como lo hace en la Nueva Misa. 


El Secuencia 
9. El Dies Irae siempre debe ser cantado en una Misa 
Solemne de Réquiem. 


El Secuencia 
9. El Dies Irae en una Misa Solemne de Réquiem diaria 


Missal de Sáo Pio X 


Missal de Joáo XXIIl 


El Evangelio 
10. Siempre leído por el celebrante en la Misa Solemne, 
como específicamente ordenado por el Papa San Pío V. 


El Evangelio 
10. El celebrante en la Misa Solemne escucha en su lug 


El Credo 
11. Recitado en muchas fiestas según las rúbricas. 


El Credo 
11. Suprimido en muchas fiestas (Doctores de la Iglesia 
Magdalena, los Ángeles, etc.) 


El Canon de la Misa 
12. Sin cambios desde la época del Papa San Gregorio 
Magno. 


El Canon de la Misa 
12. Se inserta el nombre de San José; por lo tanto, el C: 
inmutable" del culto. 


La Comunión del Pueblo 
13. El Confiteor, Misereatur e Indulgentiam siempre se 
dicen antes de la Sagrada Comunión. 


La Comunión del Pueblo 
13. Abolido. 


El Benedicamus Domino 


14. Recitado en lugar del Ite Missa Est los domingos y días 
laborables de Adviento y Cuaresma, vigilias, Misas votivas, 


etc. 


El Benedicamus Domino 
14. Abolido, excepto cuando hay una procesión despué 


El Último Evangelio 
15. Al final de cada Misa se recita o bien el comienzo del 


Evangelio de San Juan o el Último Evangelio propio de una 


fiesta que ocurra. 


El Último Evangelio 

15. El Último Evangelio propio es abolido con una exce 
ningún Último Evangelio para: (1) la Tercera Misa de N 
Ramos, (3) Jueves Santo, (4) Sábado Santo, (5) cualquie 
procesión, (6) Misas de Réquiem seguidas de la Absolu 
Misas según las nuevas rúbricas del Pontifical Romano. 


Cambios en las Festividades 

16. 

a. Cátedra de San Pedro en Roma 

b. Hallazgo de la Santa Cruz 

c. San Juan Ante Portam Latinam 

d. Aparición de San Miguel 

e. San León ll 

f. San Anacleto 

g. San Pedro en Cadenas 

h. Hallazgo de San Esteban 

¡. Conmemoración de San Vital 

j. Santa Filomena (por indulto) 

k. San José, Patrón de la Iglesia Universal 
|. Circuncisión del Señor 

m. Cátedra de San Pedro en Antioquía 

n. Santísimo Rosario de la Bienaventurada Virgen María 
o. San Jorge 

p. Nuestra Señora del Carmen 

q. San Alejo 

r. Santos Ciríaco, Largo y Esmeraldo 


Cambios en las Festividades 

16. 

a. Abolido 

b. Abolido 

c. Abolido 

d. Abolido 

e. Abolido 

f.Abolido 

g. Abolido 

h. Abolido 

¡. Abolido 

j. Abolido 

k. Cambiado a San José Obrero 

|. Cambiado al Octava de Navidad 

m. Cambiado a Cátedra de San Pedro 
n. Cambiado a Nuestra Señora del Rosario 
o. Degradado 

p. Degradado 

q. Degradado 

r. Degradado 


Missal de Sáo Pio X Missal de Joáo XXIIl 


s. Impresión de las Estigmas de San Francisco 
t. Santos Eustaquio y Compañeros 

u. Nuestra Señora de la Merced 

v. Santo Tomás Becket 

x. San Silvestre 

y. Siete Dolores de Nuestra Señora 


Octavas de las Festividades Octavas de las Festividades 


17. a. Epifanía (siglo VI!) 17. a. Abolidas 
b. Corpus Christi (1294) b. Abolidas 
c. Ascensión (siglo VII!) c. Abolidas 
d. Sagrado Corazón (1928) d. Abolidas 
e. Inmaculada Concepción (1693) e. Abolidas 
f. Asunción (ca. 850) f. Abolidas 
g. San Juan Bautista (siglo VII!) g. Abolidas 
h. Santos Pedro y Pablo (siglo VII) h. Abolidas 
¡. Todos los Santos (ca. 1480) ¡. Abolidas 
j. Natividad de Nuestra Señora (1245) j. Abolidas 
k. San Esteban (siglo VIII) k. Abolidas 
|. San Juan Evangelista (siglo VII!) |. Abolidas 
m. Santos Inocentes (siglo VII!) m. Abolidas 
n. Dedicación de una Iglesia (siglo VI!I) n. Abolidas 


Vísperas de las Festividades Vísperas de las Festividades 


13. 18. 

a. Epifanía a. Abolidas 
b. San Matías b. Abolidas 
c. Santiago Apóstol c. Abolidas 
d. San Bartolomé d. Abolidas 
e. San Mateo e. Abolidas 
f. Todos los Santos f. Abolidas 
g. San Andrés g. Abolidas 
h. Inmaculada h. Abolidas 
¡. Concepción ¡. Abolidas 
j. Santo Tomás j. Abolidas 


Rúbricas Varias 
19. El celebrante utiliza tres tonos de voz: audible, secreto 
y audible solo para aquellos en el altar. 


Rúbricas Varias 
19. Se abole el tercer tono de voz. 


20. Cuando el celebrante está en el lado de la Epístola o el 
Evangelio del altar, siempre se inclina hacia la cruz en el 
centro del altar cada vez que menciona el Santo Nombre. 


20. Abolido. 


Los Ritos de la Semana Santa 


21. Contiene los ritos de la Semana Santa ordenados por el|tos Ritos de la Semana Santa 
Papa San Pío V. 21. Alterados radicalmente hasta tal punto que ya no s 


Missal de Sáo Pio X Missal de Joáo XXIIl 


Santa del Misal Tridentino. De hecho, estos ritos solo n 
cosméticos para adaptarse al patrón de la Nueva Misa 


NOTAS FINALES: 


(1) La Comunión del Pueblo: Algunos sacerdotes, que afirman adherirse a los cambios 
de Juan XXIII con el argumento de "autoridad papal", sin embargo, se niegan a suprimir 
el Confiteor, Misereatur e Indulgentiam antes de la Comunión del pueblo, como 
prescribe Juan XXIII. 


(2) El Último Evangelio: El Padre Bugnini expresó el deseo "de muchos" de que la 
práctica de recitar el Ultimo Evangelio se redujera severamente o se suprimiera por 
completo. Solo tuvo que esperar unos pocos años. 


(3) Cambios en las Festividades: Tenga en cuenta el prejuicio modernista contra el culto 
de los santos y contra las fiestas que se refieren a prerrogativas papales o apariciones 
aprobadas por la Iglesia. Durante la Cuaresma, el Misal de Juan XXIII suprime la 
mayoría de las Misas de los santos. 


Otros Formatos 
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El Obispo Williamson sobre la validez de la 
consagración del Obispo Dolan 


Monseñor Richard Williamson 
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Transcripción de la carta del Obispo Williamson: 
21-10-93 
Estimado Sr. Padula, 


Gracias por esta carta, así como por el folleto del P. Cekada sobre las Consagraciones de 
Thuc, que ya había visto. 


Creo que los argumentos del P. Cekada son buenos, de tal manera que estoy de acuerdo 
con él y no con el P. Kelly o el P. Jenkins en cuanto a la validez de la próxima 
consagración. 


Sin embargo, uno debe distinguir la validez de la licitud o legalidad. Una consagración 
puede ser válida, pero ilegal, como comer una manzana robada. El comer es válido; 
satisface mi hambre, pero si la manzana fue robada, entonces comerla es ilegal. 


¿Es legal la próxima consagración? Respuesta: si (a) la operación de estos sacerdotes en 
Cincinnati es legal, y si (b) necesitan imperativamente un obispo, entonces la 
consagración sería legal. 


Pero en cuanto a (a), estos sacerdotes de Cincinnati no son sacerdotes tradicionales 
ordinarios; eran sacerdotes de la Sociedad de San Pío X que rompieron con las posiciones 
de la Sociedad de San Pío X para adoptar posturas duras y no católicas, en cualquier caso, 
fuera de línea con el pensamiento del Arzobispo Lefebvre. Sin embargo, el futuro obispo 
en el folleto que anuncia su consagración lleva a uno a pensar que no hubo tal ruptura con 
el Arzobispo. Conclusión: la operación de los sacerdotes de Cincinnati es dudablemente 
legal. 


En cuanto a (b), si su Operación es dudablemente legal, entonces una consagración es, en 
el mejor de los casos, dudablemente necesaria. 


Conclusión: por mucho que le interese asistir a una consagración, lo mejor sería alejarse 
de una ocasión dudablemente católica. 


Espero que esto responda a su pregunta. 
Sinceramente suyo en Cristo, 
+ Richard Williamson 


Artículo original: 


Otros Formatos 


PDF MD 


Certificado de consagración escrito de puño y letra por el Arzobispo Thuc 


Arzobispo Thuc 


L'Archevéque Pierre Martin NGO-DINH-THUC 


22, rue Garibaldi 
83000 TOULON (France) 


Tél, (94) 93.16.75 
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Traducción del certificado escrito a mano emitido por el Arzobispo Thuc 


"Nosotros, Peter Martin Ngó-dinh-Thuc, Arzobispo Titular de Bulla Regia, damos aviso 
de lo siguiente a todos: el día 17 del mes de octubre, en el año 1981, conferimos el rango 


episcopal de la Iglesia Católica al Padre Moisés Carmona Rivera, con todos los derechos 
que pertenecen a dicho rango. 


"Dado el día 18 del mes de octubre, en el año de Nuestro Señor 1981. 
"[firma] +Peter Martin Ngó-dinh-Thuc 

"Los testigos presenciales fueron: 

"Doctor Kurt Hiller y Doctor Eberhard Heller 

"[firma] Dr. Kurt Hiller 

"[firma] Dr. E. Heller." 


Artículo original: 


Otros Formatos 
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Canon 188.4 o ¿Dónde está la Iglesia? 
Monseñor Daniel L. Dolan, B.F. Dryden 


Deserción de la fe y pérdida del cargo. 


Prefacio 


Fue como una ayuda a mi propia predicación que se escribieron tres ensayos en la 
primavera de 1979, explicando, respectivamente, la pérdida del cargo bajo el Canon 
188.4, la historia y el significado actual del término anatema, y el Novus Ordo como anti- 
Misa. 


El autor, Benjamin Frederick Dryden, trabajó en estrecha consulta conmigo y utilizó, en 
gran medida, materiales proporcionados por mí o por otros a mi solicitud. Las opiniones 
que expresa en estos ensayos son mías tanto como suyas. Están en todos los aspectos 
conformadas a las doctrinas de la Santa Iglesia Católica. 


— Daniel L. Dolan 


Sacerdote católico romano 


y misionero 


22 de enero de 1980 


El Ensayo 
Han llevado a mi Señor, y no sé dónde lo han puesto. — Juan 20:13 


El primer domingo de Pascua, Santa María Magdalena "se quedó afuera junto al sepulcro 
llorando" porque estaba vacío del Cuerpo de su Maestro. E incluso cuando sus ojos se 
posaron sobre Él, resucitado y vivo, pensó, en su tristeza, que era el jardinero, y lo 
reconoció solo cuando Él pronunció su nombre "¡María!" 


Así hoy, muchos católicos, habiendo encontrado los edificios de la iglesia vacíos de la 
gracia y la verdad de Cristo, buscan Su Cuerpo Místico, la única, santa, católica y 
apostólica Iglesia, en tristeza y desconcierto. Esperando encontrarla en los mismos 
edificios que en tiempos pasados, y en las personas que se llaman a sí mismos Papa, 
Obispos y sacerdotes, tales católicos están cegados por su propia tristeza ante un hecho 
sin precedentes pero evidente: Estos cargos están vacantes, no uno a la vez por la muerte 
del titular, sino todos juntos por el incumplimiento del titular, porque los usurpadores 
aparentemente los ocupan y porque nadie en alta posición, reverenciado por los fieles 
católicos de todo el mundo, ha señalado que estos cargos están en verdad vacantes y 
necesitan urgentemente ser llenados. 


De hecho, encontramos defensores declarados de la Fe y la moral católicas tradicionales 
que protestan en voz alta y en vano contra el abuso de autoridad por parte de los papas, 
obispos y sacerdotes parroquiales usurpadores mientras aceptan sin cuestionar la 
pretensión de que Pablo VI, sus dos sucesores Juan Pablo, y sus subordinados tienen 
alguna autoridad que abusar. Pocos y humildes, sin embargo, son los defensores que 
cortan de raíz, la pretendida autoridad misma, leyendo a los fieles el propio Derecho 
Canónico de la Iglesia Católica, notablemente el Canon 188, n. 4. 


I. El Texto del Canon 188.4 


A. Traducción y Texto en Latín: 


“Mediante renuncia tácita, aceptada por la propia ley, todos los cargos quedan vacantes 
1pso facto y sin ninguna declaración si un clérigo: ...n.4. Ha abandonado públicamente la 
Fe Católica.” 


(Ob tacitam renuntiationem ab ipso ¡iure admissam quaelibet officia vacant ipso facto et 
sine ulla declaratione, si clericus: ...4 A fide catholica publice defecerit.) 


B. Paráfrasis: 
Nadie, a menos que profese la Fe Católica, puede ocupar ningún cargo, es decir, reclamar 


válidamente autoridad en la Iglesia Católica. Para que los fieles conozcan este hecho y 
rechacen la obediencia, no se requiere ninguna formalidad: ni sentencia dictada por un 


tribunal ni ningún otro pronunciamiento oficial, ni una renuncia expresada formalmente 
aceptada por algún oficial. La propia defección de la Fe Católica constituye la renuncia. 


C. Explicación de Términos: 
1. Mediante renuncia tácita. 


La renuncia es una de las formas mencionadas en el Canon 183 por las cuales se pierden 
los cargos eclesiásticos, a saber: renuncia, privación, remoción, transferencia, finalización 
de un término para el cual se confirió el cargo. El Canon 184 permite que cualquier 
persona en su sano juicio renuncie a su cargo eclesiástico, a menos que haya alguna 
prohibición especial. El Canon 186 requiere que la renuncia sea por escrito o ante dos 
testigos; pero el adjetivo tácita, en el Canon 188, exime este requisito en ocho casos que 
hacen que el titular sea obviamente incapaz de cumplir con los deberes de su cargo. Las 
propias condiciones constituyen una renuncia. 


2. Aceptada por la propia ley. 


Esta frase exime el requisito del Canon 187, de que la renuncia se haga ante quien esté 
facultado para aceptarla, o ante la persona que confirió el cargo, etc. 


3. Todos los cargos. 


El Canon 155 establece que el término cargo (officium) debe tomarse en su sentido 
estricto: "una posición establecida permanentemente, ya sea por ordenanza divina o 
eclesiástica, conferida de acuerdo con las regulaciones de los sagrados Cánones, y que 
implica alguna participación, al menos, del poder eclesiástico, ya sea de Órdenes o de 
jurisdicción.” El adjetivo todos, por supuesto, ya sea del Papa, del Ordinario (es decir, el 
obispo local o su sustituto), o del pastorado de una parroquia. 


4. Quedan vacantes. 


Es decir, en lo que respecta a la ley y a los fieles católicos. Independientemente de si el 
titular continúa usurpando el cargo, ha perdido toda la autoridad relacionada con él. 


5. Ipso facto. 


Esto es latín para "por el mismo hecho". Estos "hechos" (casos, circunstancias), según se 
enumeran en el Canon 188, son brevemente: 1) Profesión religiosa; 2) negligencia en 
asumir el cargo dentro del tiempo requerido; 3) aceptación y posesión de algún otro cargo 
incompatible con el cargo anterior; 4) defección de la Fe Católica; 5) contracción de 
"matrimonio", incluso si solo es una unión civil; 6) alistamiento militar, contrario al 
Canon 151; 7) dejar de usar el atuendo eclesiástico; 8) no residir en el lugar requerido. 


Observamos que sería difícil clasificar estos ocho casos bajo cualquier encabezado común 
que no sea la incompatibilidad obvia con el desempeño del deber en un cargo particular. 
Algunos son ofensas, pero otros no. El Canon, por lo tanto, no es penal, dirigido a corregir 
infractores, sino más bien protector, dirigido a eliminar objeciones, para que los cargos 
puedan ser ocupados y las necesidades espirituales de los fieles sean adecuadamente 
atendidas. 


6. Sin ninguna declaración. 


Esta frase (sine ulla declaratione) significa sin ningún pronunciamiento de un juez, 
tribunal o Superior, de hecho, sin ninguna formalidad legal. Esta informalidad es una 
excepción a los Cánones 150 y 151. 


El Canon 150 invalida la concesión de un cargo no vacante legalmente por renuncia, 
privación, remoción, transferencia o expiración del término del cargo. El Canon 151 dice 
que "un cargo vacante por ley pero quizás ocupado ilegalmente por alguien, puede ser 
conferido, siempre y cuando, de conformidad con los sagrados Cánones, tal ocupación 
del cargo sea debidamente declarada ilegal y que se haga mención de esta declaración en 
la carta de concesión." Sin embargo, según el Canon 188, para los ocho casos enumerados 
en él, no se necesita tal declaración; incluso sin ella, el cargo está legalmente vacante "por 
renuncia tácita". Ninguna formalidad debe obstaculizar la concesión del cargo a un nuevo 
titular, o permitir que el titular anterior ejerza la autoridad del cargo. 


Observamos, también, que la frase sin ninguna declaración hace obsoleta el 
procedimiento habitual en los tiempos de San Agustín y Santo Tomás de Aquino (Summa 
Theologiae 3, q. 82, a. 9c), por el cual se requería al menos una sentencia declaratoria, 
incluso en el caso de un hereje autoconvencido, y bajo el anatema de San Pablo y San 
Juan. Ya no mantiene la Iglesia, mientras espera tal declaración, la jurisdicción de un 
Papa, Cardenal, Obispo local o párroco hereje. (Ver nuestro artículo sobre anatema.,) 


7. Si un clérigo... 


Compare el Canon 118: "Solo los clérigos pueden obtener el poder de las Órdenes o de 
la jurisdicción eclesiástica y los beneficios eclesiásticos y pensiones." El Canon 188 se 
refiere solo a los clérigos porque solo ellos pueden ocupar un cargo en la Iglesia. Los 
laicos, sin embargo, guiados por este mismo Canon 188, n. 5, deben retener el 
reconocimiento y la obediencia a los clérigos que ocupan ilegalmente un cargo; por 
ejemplo, de Pablo VI y sus Cardenales, Obispos y sacerdotes después de que hayan 
renunciado tácitamente al profesar públicamente las herejías enumeradas a continuación 
bajo Fe Católica. 


También notamos la falta de cualquier modificador para el sustantivo clericus (traducido 
como "un clérigo" o "el clérigo"). Sin embargo, una frase modificadora es implícita en el 
contexto, sugerida por el sujeto de la oración, quaelibet officia (cualquier cargo): Si el 
clérigo ocupa cualquier cargo, desde la Cátedra de Pedro hasta el pastorado más humilde 
de una parroquia rural. 


$. Ha abandonado públicamente la Fe Católica. 


El adverbio públicamente requiere algo más que sospecha, más incluso que un 
conocimiento privado que podría justificar a un superior en destituir a un inferior del 
cargo, por ejemplo, según el Canon 192, párrafo 3. La renuncia tácita, ipso facto, debe 
ser clara a partir de hechos notorios, hechos en el dominio público, asuntos de registro u 
otros generalmente conocidos. 


La Fe Católica se resume para los laicos en catecismos y otros libros religiosos que llevan 
un Imprimatur firmado por un obispo católico y fechado en 1958 o antes. Fue después de 


la muerte del Papa Pío XII, en 1958, que una serie de errores y proposiciones sospechosas 
comenzaron a ser impresas con un Imprimatur, ya sea anónimo o firmado por algún 
obispo que de este modo "abandonó la Fe Católica". La comparación con libros anteriores 
muestra claramente que Pablo VI y sus subordinados y sucesores son impostores; pues 
contradijeron públicamente artículos de Fe — y así renunciaron tácitamente al cargo — 
cuando prohibieron la Misa instituida por Cristo (ver nuestro ensayo sobre el Novus 
Ordo), o enseñaron que las religiones no católicas son “medios de salvación” (ver Decreto 
sobre el Ecumenismo del Vaticano Il, n. 3) o que el culto común con no católicos es bueno 
y permisible. (ibid n. 8). 


TI. Las Consecuencias del Canon 188.4 


La Iglesia Católica da voz en la elección de un Papa solo a sus propios Cardenales, 
"Cardenales de la Santa Iglesia Romana" (Pío XI, Vacantis Apostolicae Sedis, 8 de 
diciembre de 1945, párrafo 32). Pero los participantes en los Conclaves de 1978 habían, 
todos y cada uno, por el Canon 188, n. 4, perdido todo cargo, no eran "Cardenales de la 
Santa Iglesia Romana", y por lo tanto no pudieron ni eligieron un papa. 


Los usurpadores que, en nombre de la autoridad dada por Cristo, atacan la doctrina de 
Cristo, la Misa de Cristo, los Sacramentos de Cristo y la Iglesia de Cristo, están, por el 
Canon 188, n. 4, privados de su arma principal, despojados de su supuesta autoridad, 
colocados entre la heterogénea multitud de herejes y sometidos, junto con Arrio, Lutero, 
Calvino y todos sus semejantes, a las restricciones inspiradas divinamente de los santos 
Apóstoles Pablo y Juan: "Al hombre que es hereje... evita" (Tito 3:10-11). Aunque fuera 
él mismo un Apóstol o un ángel del cielo, "sea anatema"” (Gal. 1:6-8). "No lo recibáis en 
la casa ni le digáis: Que te vaya bien", no sea que "comuniquéis con sus malas obras" (II 
Juan 10-11). No digamos, por tanto, "el Papa" o "Papa Juan Pablo", para no devolverle 
su arma de supuesta autoridad y compartir el mal uso que hace de ella; digamos más bien 
"el Antipapa” o "Antipapa Juan Pablo", como requiere la simple veracidad. No debemos 
quejarnos de los males "dentro de la Iglesia" o de la "autodestrucción de la Iglesia”; más 
bien debemos señalar que estos males están dentro de la Anti-Iglesia Conciliar, que no es 
católica y existe con el único propósito de destruir la Santa Iglesia Católica. 


Tampoco debemos dejarnos engañar por algún giro hacia lo mejor, alguna aparente 
reforma que no incluya una clara abjuración de las herejías anteriormente profesadas y 
una repudiación de la Iglesia Conciliar, su supuesta autoridad y todas sus obras. Juan 
Pablo II ha proclamado su intención de usar este estratagema de hacer cumplir los 
decretos del Vaticano II mientras pretende que esto es lo mismo que preservar el depósito 
de la Fe. (Discurso del 17 de octubre de 1978, publicado en The Wanderer, 26 de octubre 
de 1978, p. 5). 


Recordemos que un mentiroso tiene poca esperanza de ser creído a menos que primero 
diga suficiente verdad para establecer una reputación de veracidad. Así, el astuto hereje 
establece una reputación de piedad y ortodoxia proclamando, en voz alta y con frecuencia, 
algunas de las doctrinas de Cristo para negar más eficazmente otras. Recordemos, en 
asuntos de Fe tanto como de moral, el dicho del Apóstol Santiago (2:10): "Cualquiera que 
guardare toda la ley, pero ofendiere en un punto, se hace culpable de todos." Cuando el 
hereje se arrepienta verdaderamente, abjurará de todos sus errores, de todos los de sus 
cómplices; aceptará de todo corazón todas las enseñanzas y toda la disciplina de la Iglesia 


Católica, como lo hacen los católicos, simplemente porque estas se basan en la autoridad 
del propio Dios, que no puede engañar ni ser engañado. Hasta entonces, "evita al hereje". 


Pero si no tenemos Papa en el Vaticano, ni Obispo en su catedral, ni párroco en su iglesia 
parroquial, ¿dónde está la Iglesia Católica? ¿Acaso Cristo no ha cumplido su promesa de 
estar con ella todos los días? En efecto, Él la ha cumplido; y su Iglesia continúa con su 
labor, que es la suya, durante esta vacante de sus oficios, tal como siempre ha continuado 
entre la muerte de un Papa y la elección de su sucesor, el fallecimiento de cualquier titular 
de un cargo y el nombramiento de un nuevo incumbente. Los católicos fieles, tanto 
clérigos como laicos, continúan obedeciendo las directivas de sus pastores fallecidos en 
la medida de lo posible; o bien, donde eso es imposible, el Canon 20: 


“Si respecto a una determinada materia no hay una disposición expresa de la ley, ya sea 
general o particular, la regla se tomará, excepto en la aplicación de penas, de las leyes 
establecidas en materias similares; de los principios generales del derecho, de acuerdo 
con la equidad propia del Derecho Canónico; del lenguaje y práctica de la Curia Romana; 
de la opinión común y constante de los doctores.” 


En la actualidad, por lo tanto, aunque los oficios vacantes hacen letra muerta de cualquier 
Canon que implique la acción de un Papa, Ordinario O párroco, sin embargo, los 
sacerdotes fieles cumplen la comisión de Cristo de enseñar a todas las naciones Su 
doctrina y de dispensar los Sacramentos que Él instituyó. Los laicos otorgan a estos 
hombres la reverencia debida al carácter sacerdotal que se les da en el Sacramento del 
Orden Sagrado, la gratitud y el apoyo leal que merecen por sus labores. La jurisdicción 
de emergencia se otorga a estos sacerdotes directamente por la Iglesia, en virtud de su 
propio principio fundamental: Salus animarum suprema lex — La salvación de las almas 
es la ley suprema. 


Entonces, ¿dónde está la Iglesia? Aquí, en estos sacerdotes y en estos laicos, está la 
verdadera Iglesia. 


— B.F. Dryden 


Artículo original: 


Otros Formatos 
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¿He rechazado al Papa? 


Rev. Anthony Cekada 


Nota: En su columna de abril de 1992 en Remnant, Michael Davies reimprimió una 
reseña favorable de mi reciente estudio, The Problems with the Prayers of the Modern 
Mass (Rockford IL: TAN Books 1991). El editor de The Remnant, Walter Matt, añadió 
su propio comentario a la reseña y afirmó que yo “aparentemente he rechazado la 
autoridad del Papa”. En una edición posterior, el Sr. Matt publicó una carta al editor 
atacándome por las mismas razones. 


El cargo es totalmente falso y me retrata injustamente como un cismático. La siguiente 
es una carta que envié a The Remnant poco después de que apareciera el primer artículo. 
Después de dos cartas y una llamada telefónica mías preguntando por qué esta carta 
nunca apareció, The Remnant finalmente la publicó a finales de 1992. 


25 de mayo de 1992 
Editor, The Remnant: 


Felicito a Walter Matt y Michael Davies por su objetividad al imprimir una reseña de mi 
estudio, The Problems with the Prayers of the Modern Mass. (The Remnant, 31 de abril 
de 1992.) De hecho, a menudo hemos discrepado sobre la fuente del problema en la 
Iglesia post-Conciliar y sobre las soluciones a aplicar. Algunos de mis escritos anteriores 
que trataban con el Sr. Matt y el Sr. Davies, además, se desviaron hacia ataques personales 
en lugar de ceñirse fríamente a los temas. La edad hace a uno un poco más sabio, y me 
disculpo por cualquier ofensa. 


Debo escribir, sin embargo, para corregir la desafortunada afirmación del Sr. Matt de que 
los “sedevacantistas” — él me incluye entre ellos — han “aparentemente rechazado la 
autoridad del Papa”. Temo que el Sr. Matt haya malinterpretado algo. 


Todos los católicos tradicionales conocen los efectos desastrosos que produjeron los 
cambios. Resistimos esos cambios como perjudiciales para las almas, aunque fueron 
aprobados con lo que pretendía ser la autoridad de la Iglesia. Todos nosotros hemos 
lidiado con el problema de cómo reconciliar la doctrina de la indefectibilidad de la única 
y verdadera Iglesia de Cristo y su autoridad por un lado, con el estado de la Iglesia post- 
Vaticano II por el otro. 


Los católicos tradicionales han ofrecido varias soluciones. Algunos (incluyendo a The 
Remnant y al Sr. Davies, supongo) basan su resistencia a los cambios en la noción de que 
los miembros individuales de la jerarquía post-conciliar están abusando de su autoridad. 
Otros (sedevacantistas) sostienen que hombres que han desertado de la fe ahora ocupan 
la Santa Sede y todas (o la mayoría) de las sedes episcopales, y que todas esas sedes están 
actualmente vacantes jurídicamente, o al menos hay una duda presente sobre si los 
ocupantes actuales de estas sedes obtuvieron o retienen autoridad jurídica. 


La posición sedevacantista — arriesgándome a simplificar un tema complejo — se basa 
en dos consideraciones: una de hecho y otra de derecho. 


1. Hecho. Ciertos pronunciamientos del Vaticano Il y de los papas post-conciliares sobre 
la libertad religiosa, el ecumenismo y varios otros asuntos doctrinales parecen 


contradecir, a veces palabra por palabra, enseñanzas anteriores de la Iglesia, o parecen 
proponer como verdaderas ciertas enseñanzas que la Iglesia ha condenado en el pasado. 
Quienes adhieren a la posición sedevacantista sostendrían que tales pronunciamientos 
representan una defección pública de la fe católica. 


2. Derecho. Según el derecho eclesiástico, la defección pública de la fe católica priva 
automáticamente a una persona de todos los cargos eclesiásticos que pueda ocupar. 
Teólogos y canonistas como San Roberto Belarmino, Cayetano, Suárez, Torquemada y 
Wernz y Vidal mantienen, sin comprometer la doctrina de la infalibilidad papal, que 
incluso un papa puede convertirse en hereje y, por lo tanto, perder el pontificado. 
(Algunos de estos autores también sostienen que un papa puede convertirse en cismático). 
Esta posibilidad es reconocida incluso por un comentario autorizado sobre el Código de 
Derecho Canónico de 1983: 


"Los canonistas clásicos discutieron la cuestión de si un papa, en sus opiniones privadas 
O personales, podría caer en herejía, apostasía o cisma. Si lo hiciera de manera notoria y 
ampliamente publicitada, rompería la comunión y, según una opinión aceptada, perdería 
su cargo ipso facto. (c. 194 $1, 29). Dado que nadie puede juzgar al papa (c.1404), nadie 
podría deponer a un papa por tales delitos, y los autores están divididos sobre cómo se 
declararía su pérdida de cargo de manera que una vacante pudiera ser llenada por una 
nueva elección.” (James A. Corridan et al., editores, The Code of Canon Law: A Text and 
Commentary, encargado por la Canon Law Society of America [Nueva York: Paulist 
1985], c. 333.) 


Ahora bien, quien se opone a la posición sedevacantista puede argumentar que los 
miembros de la jerarquía moderna no son culpables de herejía, o que (con el debido 
respeto a Roberto Belarmino y a los comentaristas del Código de 1983) un papa no puede 
caer de su cargo por herejía. 


Sin embargo, es injusto e irrazonable afirmar que el sedevacantista — que simplemente 
junta dos proposiciones completamente defendibles y saca una conclusión lógica de ellas 
— ha “rechazado la autoridad del Papa”. Tal afirmación equivale a llamar cismático al 
sedevacantista. Pero no lo es, como es evidente a partir de un comentario muy respetado 
sobre el Código: 


"Finalmente, no se puede considerar como cismáticos a aquellos que se niegan a obedecer 
al Romano Pontífice porque sospechan de su persona o, debido a rumores generalizados, 
dudan de su elección (como sucedió después de la elección de Urbano VD), o que lo 
resistirían como una autoridad civil y no como pastor de la Iglesia.” (Wernz-Vidal, /us 
Canonicum [Roma: Gregoriana 1937], 7:398, énfasis mío.) 


Concedo (con pesar) que los miembros del campo sedevacantista frecuentemente han 
adoptado un tono rabioso contra otros en el movimiento tradicional. Pero los 
sedevacantistas no son los únicos culpables de esto. Sus contrapartes en el movimiento 
— partidarios de posiciones similares a las del Sr. Davies o The Remnant o la Sociedad 
de San Pío X — han intentado consistentemente demonizar a los sedevacantistas. 


Todo esto envenena el ambiente y hace imposible cualquier discusión racional de un tema 
serio y complejo. 


No tiene por qué ser así. Recientemente, el Rev. Donald J. Sanborn (Catholic Restoration, 
2850 Parent, Warren MI 48092, diciembre de 1991 y mayo de 1992) y el Monseñor 
Richard Williamson ("Carta a Amigos y Benefactores”, Seminario Santo Tomás de 
Aquino, RR1 Box 97 A-1, Winona MN 55987, abril de 1992) cruzaron espadas (plumas, 
en realidad) sobre la tesis sede vacante. Aunque cada uno criticó fuertemente la posición 
del otro, ambos lograron hacerlo sin recurrir a las polémicas desagradables e irracionales 
que usualmente caracterizan tales intercambios. El resultado fue un debate esclarecedor. 


Por lo tanto, anuncio la fundación de una nueva escuela de pensamiento para los católicos 
tradicionales que deseen debatir el tema del papa: "sedevacacionismo”. 


La primera parte es de sede — como en “Siéntate”. La segunda parte es de vacación — 
como en “...y tómate unas vacaciones de expulsar de la Iglesia a aquellos con quienes 
debates”. 

¿Alguien quiere unirse? 

En Cristo, 


— El Rev. Anthony Cekada 


Artículo original: 


Otros Formatos 


PDF MD 


¿Condenó Bellarmino al Sedevacantismo? 


Rev. Anthony Cekada 


En los debates entre católicos tradicionales sobre la legitimidad de los papas 
postconciliares, se ha reciclado repetidamente la siguiente cita de San Roberto Belarmino: 


Así como es lícito resistir al Pontífice que ataca el cuerpo, también es lícito resistir a 
quien ataca las almas o destruye el orden civil o, sobre todo, intenta destruir la Iglesia. 


Digo que es lícito resistirle no haciendo lo que ordena e impidiendo la ejecución de su 
voluntad. No es lícito, sin embargo, juzgarlo, castigarlo o deponerlo, pues estos son actos 
propios de un superior. (De Romano Pontifice, 11.29.) 


Algunos utilizan esta cita, tomada del extenso tratado de Bellarmino defendiendo el poder 
del papa, para condenar el "sedevacantismo" —la tesis que sostiene que la jerarquía 
postconciliar, incluidos los papas postconciliares, perdieron su cargo ipso facto por 
herejía. He visto que se emplea de esta manera no menos de tres veces en los últimos 
cuatro meses —una vez en The Remnant (Edwin Faust, “Signa Temporum,” 15 de abril 
de 1994, 8), una vez en The Catholic (Michael Farrell, Carta al Editor, “Respuesta 
Sencilla a los Sedevacantistas,” abril de 1994, 10), y una vez por un sacerdote de la 
Sociedad de San Pío X. 


Los católicos tradicionales que rechazan la Nueva Misa y los cambios post-Vaticano II 
pero aún mantienen que los papas postconciliares tienen legítimamente el cargo —un 
grupo que incluye a la Sociedad, Michael Davies y muchos otros— también ven en este 
pasaje algún tipo de justificación para reconocer a alguien como papa pero rechazar sus 
mandatos. 


La cita se ha citado una y otra vez para apoyar estas posiciones, sin duda alguna, de buena 
fe. Sin embargo, ha sido sacada de contexto y aplicada completamente de manera 
incorrecta. En su contexto original, la afirmación de Bellarmino ni condena el principio 
detrás de la posición sedevacantista, ni justifica resistir las leyes promulgadas por un papa 
válidamente elegido. 


Además, en el capítulo inmediatamente posterior a la declaración citada, Bellarmino 
defiende la tesis de que un papa hereje pierde automáticamente su cargo. 


De pasada, primero debemos notar cómo es una calumnia estúpida citar este pasaje y 
sugerir que los sedevacantistas “juzgan”, “castigan” o “deponen” al papa. No hacen nada 
de eso. Simplemente aplican a las palabras y actos de los papas postconciliares un 
principio enunciado por muchos grandes canonistas y teólogos, incluido (como veremos) 


San Roberto Bellarmino: un papa hereje "se deponga" a sí mismo. 
I. El significado del pasaje ha sido distorsionado al sacarlo de su contexto adecuado. 


El pasaje citado proviene de un extenso capítulo que Bellarmino dedica a refutar nueve 
argumentos que defienden la posición de que el papa está sujeto al poder secular 
(emperador, rey, etc.) y a un concilio ecuménico (la herejía del conciliarismo). 


El contexto general, por lo tanto, es una discusión sobre el poder del estado vis-á-vis del 
papa. Obviamente, esto no tiene absolutamente nada que ver con los problemas que han 
planteado los sedevacantistas. 


En su contexto particular, la cita frecuentemente citada es parte de la refutación de 
Bellarmino del siguiente argumento: 


Argumento 7. Cualquier persona tiene permiso para matar al papa si es injustamente 
atacado por él. Por lo tanto, aún más está permitido para reyes o un concilio deponer al 


papa si perturba al estado, o si intenta matar almas con su mal ejemplo. 


Bellarmino responde: 


Respondo negando la segunda parte del argumento. Porque para resistir a un atacante y 
defenderse a sí mismo, no se necesita autoridad, ni es necesario que quien es atacado sea 
el juez y superior de quien ataca. Sin embargo, se requiere autoridad para juzgar y 
castigar. 


Solo entonces Bellarmino afirma: 


Así como es lícito resistir al Pontífice que ataca el cuerpo, también es lícito resistir a quien 
ataca las almas o destruye el orden civil o, sobre todo, intenta destruir la Iglesia. Digo que 
es lícito resistirle no haciendo lo que ordena e impidiendo la ejecución de su voluntad. 
No es lícito, sin embargo, juzgarlo, castigarlo o deponerlo, pues estos son actos propios 
de un superior. (De Romano Pontifice. 11.29.) 


La cita, entonces, no es una condena del "sedevacantismo". Bellarmino, más bien, está 
discutiendo la acción que legítimamente se puede tomar contra un papa que perturba el 
orden político o "mata almas con su mal ejemplo". Un rey o un concilio no 
pueden deponer a dicho papa, argumenta Bellarmino, porque no son sus superiores, pero 
pueden resistirlo. 


Tampoco esta cita respalda a aquellos católicos tradicionales que reconocerían a Juan 
Pablo II como papa pero rechazarían su Misa e ignorarían sus leyes. 


Primero, el pasaje justifica la resistencia por parte de reyes y concilios. No dice que los 
obispos, sacerdotes y laicos individualmente posean este derecho de resistir al papa e 
ignorar sus mandatos, mucho menos que puedan establecer lugares de culto en oposición 
a los obispos diocesanos que un papa ha designado legalmente. 


Segundo, observe las causas precisas de la resistencia en el caso que Bellarmino está 
discutiendo: perturbar el estado o dar mal ejemplo. Estos, obviamente, no son lo mismo 
que la legislación litúrgica papal, las leyes disciplinarias o las pronunciaciones doctrinales 
que un individuo podría considerar de alguna manera perjudiciales. Bellarmino 
difícilmente aprobaría el desacato incondicional, durante 30 años, a las directivas de 
hombres que uno afirma reconocer como ocupantes legítimos del cargo papal y los 
vicarios de Cristo en la tierra. 


En resumen, el pasaje ni condena el sedevacantismo ni respalda a los tradicionalistas 
como los seguidores de la Sociedad de San Pío X. 


II. Bellarmino enseña que un papa herético pierde 
automáticamente su cargo. 


En el capítulo que sigue inmediatamente a la cita mencionada, San Roberto Bellarmino 
trata la siguiente pregunta: "¿Puede ser depuesto un papa herético?" Observemos primero, 
por cierto, que su pregunta asume que un papa puede de hecho convertirse en hereje. 


Tras una larga discusión de diversas opiniones que los teólogos han dado sobre este tema, 
Bellarmino dice: 


Por lo tanto, la quinta opinión es la verdadera. Un papa que es un hereje manifiesto cesa 
automáticamente (per se) de ser papa y cabeza, así como automáticamente cesa de ser 
cristiano y miembro de la Iglesia. Por lo tanto, puede ser juzgado y castigado por la 
Iglesia. Esta es la enseñanza de todos los antiguos Padres que enseñan que los herejes 
manifiestos pierden inmediatamente toda jurisdicción. (De Romano Pontifice. 11.30. Mi 
énfasis). 


Luego, Bellarmino cita pasajes de Cipriano, Driedón y Melchor Cano en apoyo de su 
posición. La base de esta enseñanza, dice finalmente, es que un hereje manifiesto no es de 
ninguna manera miembro de la Iglesia, ni de su alma ni de su cuerpo, ni por una unión 
interna ni externa. 


Así, los escritos de Bellarmino, lejos de condenar la posición sedevacantista, 
proporcionan el principio central en el que se basa: que un papa que se convierte en hereje 
manifiesto pierde automáticamente su cargo y jurisdicción. 

Tampoco la enseñanza de Bellarmino es una opinión aislada. Es la enseñanza de todos 
los Padres antiguos, nos asegura. Y el principio que enunció ha sido reiterado por teólogos 


y canonistas hasta el siglo XX, incluidos los comentaristas del Código de Derecho 
Canónico de 1983 promulgado por el propio Juan Pablo II. 


Quienes reconocen a Juan Pablo HI como papa mientras ignoran todos sus mandatos, por 
lo tanto, no pueden encontrar consuelo alguno en el pasaje de Bellarmino. 


Es la posición sedevacantista, más bien, la que es respaldada por la enseñanza del gran 
Roberto Bellarmino: un papa legítimo debe ser obedecido; un papa herético pierde su 
cargo. 


(Sacerdotium 12, Verano de 1994). 


Artículo original: 


Otros Formatos 
PDF MD 


¿Es el Sedevacantismo una "Selección de Papas"? 


Rev. Anthony Cekada 


A principios de 1995 publiqué Traditionalists, Infallibility and the Pope, un pequeño 
folleto no polémico que expone el caso del sedevacantismo. 


Una explicación del término “sedevacantismo” puede ser necesaria. Los católicos 
tradicionalistas han intentado explicar de varias maneras cómo los errores y males de los 
cambios sancionados oficialmente por el Vaticano II podrían provenir de lo que parece 
ser la autoridad de una Iglesia infalible. La posición sedevacantista sostiene que la única 
explicación coherente para este estado de cosas es concluir que, dado que el error y el 
mal no pueden provenir de la autoridad de una Iglesia indefectible e infalible, los 
eclesiásticos que promulgaron estos cambios — desde el papa hacia abajo — en algún 
momento perdieron su cargo y autoridad por herejía personal. 


Este último punto puede sorprender a muchos católicos. Pero una lista impresionante de 
teólogos y canonistas anteriores al Vaticano Il, así como al menos dos papas (Inocencio 
Il y Pablo IV) admiten el principio detrás de esto: Que un papa, en su capacidad 
personal, puede apartarse de la fe o convertirse en un hereje. Cuando el hecho de su 
defección se vuelve manifiesto, dicho papa pierde automáticamente (ipso facto) su cargo 
y autoridad. 


Cité numerosos pasajes sobre este punto en Traditionalists, Infallibility and the Pope. 
Para mi sorpresa, el folleto resultó extremadamente popular y sigue recibiendo una amplia 
distribución en todo el mundo. 


En octubre de 1995, la publicación oficial de la Sociedad de San Pío X en EE.UU., The 
Angelus, imprimió un artículo de Lazlo Szijarto titulado "Pope-Sifting: Difficulties with 
Sedevacantism." 


El Sr. Szijarto escribió “Pope-Sifting” en respuesta a mi folleto. Dado que la Sociedad 
ha estado promoviendo el artículo del Sr. Szijarto como una especie de refutación 
definitiva de mi estudio, y dado que el propio Sr. Szijarto me pidió que comentara, es 
pertinente una respuesta pública. 


El laico promedio que lea el artículo del Sr. Szijarto puede encontrarlo impresionante, o 
al menos intimidante. El texto principal está salpicado de citas en latín — ¿y quién es un 
simple laico para discutir con citas en latín? Se afirman con confianza grandes principios 
generales. Las notas al pie, las oraciones complejas, las palabras de tono elevado 
(“criteriológicamente”, “ontológicamente”) y las disputas aparentemente eruditas (por 
ejemplo, angustiarse sobre cómo traducir “guoad nos”) crean una atmósfera que el 


hombre en el banco asocia con un discurso intelectual erudito. 


Pero el laico no debe dejarse intimidar por todo esto. Las citas en latín, las notas al pie y 
el argot de tono elevado son a veces solo un camuflaje para lo que, tras un examen 
minucioso, resulta ser no simplemente un mal argumento, sino un sinsentido monumental. 


Las ofensas del Sr. Szijarto son numerosas: tergiversa las posiciones de los oponentes, 
acumula afirmaciones completamente gratuitas sobre varios puntos del derecho canónico 
y la eclesiología, traduce e interpreta erróneamente las declaraciones de sus fuentes, 
proporciona citas inexactas e inverificables, lanza ataques personales santurrones, 
intenta desacreditar a todos los sedevacantistas con opiniones ridículas sostenidas solo 


por unos pocos, y exagera la autoridad de una opinión sostenida por el teólogo Juan de 
Santo Tomás. 


El pecado capital del Sr. Szijarto es una serie de principios que enuncia al comienzo de 
su artículo y que toma como base para todo su argumento. El Sr. Szijarto no solo ha 
dirigido estos principios a un hombre de paja sedevacantista de su propia invención, sino 
que también los ha creado a partir de una cita fuera de contexto que ha malinterpretado y 
traducido incorrectamente. Esto, por sí solo, es totalmente fatal para el resto del 
argumento del Sr. Szijarto. 


Dado que su artículo contiene, sin embargo, una serie de otros errores importantes, 
abordaremos aquí cuatro puntos: (1) Los falsos primeros principios que el Sr. Szijarto 
establece sobre la “determinación” de que un papa ha caído de su cargo. (2) Su mala 
aplicación de las enseñanzas de los teólogos sobre los “hechos dogmáticos”. (3) Su 
fabricación de un conflicto inexistente entre el sedevacantismo y la doctrina de la 
indefectibilidad de la Iglesia. (4) Su exageración de Juan de Santo Tomás. 


I. Falsos Primeros Principios 


En el primer párrafo de su artículo, el Sr. Szijarto concede que es una enseñanza común 
entre los teólogos que un papa que defecciona de la fe o se convierte en hereje, una vez 
que el hecho se hace manifiesto, pierde automáticamente su cargo. Luego añade: 


Sin embargo, los católicos no tienen el derecho de hacer una determinación por sí 
mismos en cuanto al hecho de si una deposición realmente ha tenido lugar de esta manera. 


Aunque la herejía manifiesta ontológicamente efectuaría la deposición ipso facto, la 
Iglesia Universal tendría que hacer una determinación sobre ese mismo hecho 
incorporado en la expresión ipso facto — muy probablemente a través de la declaración 
de un Concilio General — antes de que los católicos individuales pudieran llegar a tal 
conclusión criteriológicamente. 


[La Iglesia] tendría que hacerlo antes de que los católicos pudieran hacer esa 
determinación por sí mismos. [Su énfasis] 


Estas afirmaciones, tan confiadas, son una tontería. 
A. El Hombre de Paja de la "Determinación" 


En primer lugar, el Sr. Szijarto ha creado un hombre de paja al aplicar un término 
equívoco — "determinación" — a dos cosas completamente diferentes, que luego 
falsamente equipara: (1) la conclusión de un sedevacantista individual de que la Santa 
Sede está vacante, y (2) la declaración legal formal de un Concilio General de que la 
Santa Sede está vacante. 


Es un truco ingenioso, pero un argumento fundamentalmente deshonesto, especialmente 
dado el cuidado que tomé al final de mi artículo para asegurar a los lectores que una firme 
conclusión personal sobre la vacancia de la Santa Sede no era, y no podía ser, lo mismo 
que una declaración autoritativa de la Iglesia. 


B. Afirmaciones Gratuitas 


Las dos primeras afirmaciones del Sr. Szijarto citadas anteriormente son gratuitas. 
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¿Dónde está, por ejemplo, la lista de autoridades que apoyan su declaración universal de 
que los católicos “no tienen derecho” a “determinar” (es decir, concluir) que ha tenido 
lugar una deposición? ¿Dónde están todos los canonistas que han dicho, junto con el Sr. 
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Szijarto, que una “determinación” de la Iglesia Universal tendría que llegar antes de que 
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un católico individual pudiera llegar a la conclusión “criteriológicamente”? — cualquiera 
que sea el significado de eso. 


C. Una Traducción Errónea Mal Aplicada 


Para la tercera afirmación citada anteriormente, el Sr. Szijarto cita al teólogo Hervé en 
una nota al pie, proporcionando el original en latín y una traducción al inglés. 


Incluso a primera vista, la cita de Hervé en la nota al pie parece irrelevante para la 
afirmación en el texto principal del Sr. Szijarto. El Sr. Szijarto está hablando sobre quién 
supuestamente hace "determinaciones". Hervé, por otro lado, parece estar abordando la 
tecnicidad canónica de cómo un cargo ocupado ilegítimamente debe primero ser 
declarado oficialmente vacante antes de proceder a una elección — en otras palabras, 
estamos hablando de cosas distintas. 


Esto ya es suficientemente malo. Sin embargo, comparar la traducción del Sr. Szijarto 
con el latín y ubicarla en la obra original revela que el Sr. Szijarto ha sacado la cita de 
contexto, la ha mal aplicado y luego la ha traducido incorrectamente. 


El pasaje de Hervé no es, como implica el artículo del Sr. Szijarto, parte de una discusión 
sobre quién tiene el derecho de "determinar" que un papa ha perdido su cargo. Más bien, 
es parte de la larga refutación del teólogo a los argumentos a favor del conciliarismo, la 
herejía que sostiene que un Concilio General de la Iglesia es superior a un papa. 


El contexto en la obra de Hervé es el siguiente:  (I) Refutación de la afirmación general 
de los herejes sobre la superioridad conciliar. (1) Refutación de su tergiversación del 
Concilio de Constanza. (II) Si un Concilio, independiente de un papa, puede 
determinar cualquier cosa sobre la persona de un papa en cuanto a: (1) su elección, o (2) 
su deposición. 


En cuanto a la deposición, Hervé enuncia el principio general de que un Concilio General 
de ninguna manera y por ninguna razón puede deponer a un papa. Con cierto detalle, 
Hervé explica específicamente por qué un Concilio no puede hacer esto por motivos de 
(a) depravación moral de un papa, (b) herejía o (c) elección dudosa. 


En cuanto a la herejía, Hervé resume la enseñanza estándar de los teólogos citados en 
tantos tratados sedevacantistas — por la herejía un papa se pone a sí mismo fuera de la 
Iglesia y ipso facto pierde su cargo. Hervé luego vuelve a explicar el papel de un Concilio 
General en todo esto: 


En ese caso, un Concilio (la Iglesia) solo tendría el derecho de declarar su sede vacante 
para que los electores habituales pudieran proceder con seguridad a una elección. 


En otras palabras, un Concilio General no puede hacer más en relación a un papa hereje 
que declarar su sede vacante. En contexto, Hervé ofrece esta afirmación como parte de 
una refutación del conciliarismo. 


El Sr. Szijarto, sin embargo, traduce mal el latín y coloca el "solo" con la palabra 
incorrecta, cambiando así completamente el significado del pasaje a lo siguiente: 


En ese caso, solo un Concilio (la Iglesia) tendría el derecho de declarar su sede vacante 
para que los electores habituales pudieran proceder con seguridad a una elección. 


Obviamente, hay una gran diferencia entre decir que "solo un Concilio” tiene el derecho 
de declarar la sede vacante y decir que un Concilio "solo tendría el derecho" de declararla 
vacante. 


El punto de partida para todo el argumento del Sr. Szijarto - "hacer determinaciones" - se 
basa así en una mala traducción. 


TI. Hechos dogmáticos 


El segundo principio que el Sr. Szijarto invoca contra el sedevacantismo concierne a los 
“hechos dogmáticos”. 


En términos generales, un hecho dogmático es algún hecho tan estrechamente relacionado 
con un dogma que es necesario para establecer o explicar correctamente ese dogma. 


Los teólogos clasifican la legitimidad de un papa o de un Concilio General entre los 
hechos dogmáticos, porque solo un papa o concilio legítimo puede establecer un dogma. 


Los teólogos también enseñan que la Iglesia es infalible cuando ha determinado que un 
papa o Concilio General en particular son legítimos. Si fuera de otra manera, los dogmas 
estarían en peligro. 


Cuestionar, por ejemplo, la legitimidad de Pío IX pondría en peligro el dogma de la 
Inmaculada Concepción, que él definió solemnemente. De manera similar, impugnar la 
legitimidad del Concilio de Trento socavaría los dogmas que definió sobre el Sacrificio 
de la Misa. 


El Sr. Szijarto pinta al sedevacantismo como que va en contra de esto. La infalibilidad 
sobre los hechos dogmáticos, dice, garantiza de antemano la legitimidad de un papa. Los 
sedevacantistas razonan hacia atrás desde una “falsa” enseñanza percibida hasta la no 
legitimidad de un papa, haciendo posible que se impugne la legitimidad 
de cualquier papa, ya sea posterior o anterior al Vaticano II. Esto hace imposible 
cualquier noción de infalibilidad. 


A. Peras y manzanas 


El Sr. Szijarto aquí es culpable de lo que los lógicos llaman la falacia de ignorantia 
elenchi: argumentar contra manzanas cuando todos los demás están hablando de peras. 


Su argumento asume que los sedevacantistas basan su posición en impugnar 
retroactivamente la legitimidad de la elección de Pablo VI. Esto no es realmente el caso. 


Montini puede haber sido legítimamente elegido papa; yo mismo no he visto argumentos 
verdaderamente convincentes en contrario. Para mí, como para la mayoría de los 
sedevacantistas, los problemas con la legitimidad de Pablo VI no se refieren tanto a 
su elección como a su pérdida de oficio después de la elección. 


Este asunto no tiene absolutamente nada que ver con la infalibilidad y los hechos 
dogmáticos. 


B. Un Ingrediente Faltante 


El Sr. Szijarto cita el siguiente pasaje de Hervé en un intento de subrayar su punto sobre 
los hechos dogmáticos: 


¿De qué serviría profesar la autoridad infalible de los Concilios Ecuménicos o de los 
Pontífices Romanos en abstracto si se permitiera albergar dudas sobre la legitimidad de 
cualquier Concilio o Pontífice dado? 


Nuevamente, el Sr. Szijarto está sacando algo de contexto. Dos oraciones antes del pasaje 
anterior, Hervé) señala que un hecho dogmático sobre la legitimidad de un concilio o un 
papa es "principalmente histórico." La infalibilidad de la Iglesia a este respecto 
excluye desafiar la legitimidad de los Concilios Generales o pontificados pasados que la 
Iglesia siempre ha aceptado como legítimos. 


En 1965, por ejemplo, ningún católico podría haber afirmado que Pío IX había sido 
elegido ilegítimamente o que el Concilio de Trento había sido convocado ilegítimamente, 
y que por lo tanto los pronunciamientos de ambos eran de alguna manera nulos. La 
infalibilidad de la Iglesia respecto a estos hechos históricos, conectados como están con 
sus dogmas, prevenía cualquier error sobre la legitimidad. 


Pero la historia en 1965 para Pablo VI era diferente. Aunque un papa muerto no puede 
"perder" la legitimidad (es decir, perder su oficio), un papa vivo ciertamente puede. Lo 
hace si se desvía de la fe católica y esa desviación se vuelve manifiesta. Esto es lo que los 
sedevacantistas sostienen que le sucedió a Pablo VI. 


El principio es, como el mismo Sr. Szijarto admitió, la enseñanza común de los teólogos. 
Sin embargo, se queja de que los sedevacantistas lo aplican a posteriori (después del 
hecho). Por supuesto que lo hacemos, así es como todas las autoridades dicen que debe 
funcionar. 


Si el Sr. Szijarto cree que el principio de la pérdida automática del oficio por herejía de 
alguna manera socava la infalibilidad de la Iglesia respecto a los hechos dogmáticos, su 
disputa no es con los sedevacantistas, sino con los grandes canonistas y teólogos como 
San Antonino, San Roberto Belarmino, San Alfonso, Wilhelm, Badii, Pré+¿mmer, Wernz- 
Vidal, Beste, Vermeersch-Creusen, Maroto, Coronata y Regatillo. Todo lo que 
hacemos los sedevacantistas es aplicar sus enseñanzas a Pablo VI. 


C. Papas Tachados 


Basándose en su entendimiento erróneo de la naturaleza de un hecho dogmático, el Sr. 
Szijarto argumenta que el sedevacantismo hace posible impugnar la legitimidad 
de cualquier papa en la historia (por ejemplo, Pío XII, Pío XI, Benedicto XV, Pío IX, 
incluso San Pedro), no solo los de después del Vaticano Il. 


Pero dado que el hecho dogmático de la legitimidad es (como hemos visto) 
principalmente histórico, la posición de Pío XII y sus predecesores es inatacable. Al 
mismo tiempo, la infalibilidad de la Iglesia respecto a la legitimidad de los papas pasados 
no impide mantener que un papa vivo ha perdido su cargo, como lo hicieron los 
sedevacantistas durante el tiempo de Pablo VI. 


En el lado positivo, el error del Sr. Szijarto al menos generó algunos gráficos 
divertidos en el terminantemente sombrío Angelus, donde la mayor parte del humor 
tiende a ser involuntario. 


D. ¿Qué Dogma Está en Peligro? 


Una razón por la cual la Iglesia es infalible con los hechos dogmáticos relacionados con 
la legitimidad es, como hemos dicho, que los dogmas católicos estarían en peligro de lo 
contrario. 


¿Qué "dogmas católicos” proclamados por Pablo VI y Juan Pablo II están en peligro al 
impugnar su legitimidad? ¿Que las sectas no católicas son medios de salvación? ¿Que 
todos los hombres son salvos? ¿Que la libertad de conciencia es divinamente revelada? 


Sería interesante escuchar la respuesta. ¿Señor Szijarto? 


111. Indefectibilidad 


El tercer principio al que apela el Sr. Szijarto es la indefectibilidad de la Iglesia. 


Su argumento es el siguiente: Solo la Iglesia universal puede hacer juicios infalibles sobre 
la legitimidad de un papa. Un papa dudoso no sería ningún papa solo si toda la Iglesia se 
separara de él. El sedevacantismo plantea serias dificultades para la indefectibilidad de la 
Iglesia, que impide que toda la Iglesia se adhiera a un falso o rechace a un verdadero. La 
Iglesia goza de infalibilidad con respecto a la legitimidad de un papa. Esto deja dos 
alternativas: o los papas del Concilio Vaticano II son legítimos o la Iglesia Católica reside 
solo en grupos sedevacantistas. 


A. Dos Principios Contradictorios 


El argumento del Sr. Szijarto contiene dos proposiciones que implícitamente se 
contradicen: 


1. Solo si toda la Iglesia se separa de un papa, él es un falso papa. (= Todos deben 
rechazarlo). 

2. La toda la Iglesia no puede adherirse a un falso papa. (= Parte puede rechazarlo, 
parte puede aceptarlo). 


La primera proposición implica que parte de la Iglesia no puede seguir adhiriéndose a 
alguien que es un falso papa; la segunda implica que parte de la Iglesia puede. 


Ambas proposiciones obviamente no pueden ser verdaderas. El origen de esta 
contradicción en el argumento del Sr. Szijarto se puede rastrear a... 


B. Más Citas Mal Aplicadas 


El núcleo de cualquier discusión sobre el sedevacantismo es el tema de un papa hereje: 
¿Es posible tal cosa? Si es así, ¿qué principios se aplican? ¿Podrían Pablo VI o Juan Pablo 
ser clasificados como tal? etc. 


Pero el Sr. Szijarto, una vez más, ofrece citas sobre manzanas para refutar argumentos 
sobre naranjas. 


Buscando el contexto de las primeras dos citas del Sr. Szijarto (de Franzelin y Hervé) 
revela que los autores no están tratando el tema de un papa hereje (papa haereticus), sino 
más bien el de un papa dudoso (papa dubius) - temas que los libros de eclesiología tratan 
por separado. 


En ambos casos, los autores están discutiendo el cisma, específicamente el Gran Cisma 
de Occidente (ca. 1378-1417), cuando varios papas rivales, cada uno apoyado por su 
propia facción, intentaron reclamar el trono de Pedro. La "duda" no concernía a la 
ortodoxia personal de los reclamantes, sino al problema canónico de quién era en realidad 
el sucesor de Pedro. 


En el párrafo inmediatamente anterior al pasaje que el Sr. Szijarto cita, tanto Franzelin 
como Hervé discuten la cuestión de un papa hereje. Ambos admiten que un papa hereje 
pierde su cargo. 


La tercera cita del Sr. Szijarto no se puede verificar (la segunda instancia de esto) porque 
proporciona una cita inexacta. De todos modos, dado que la cita parece estar tratando de 
hechos dogmáticos, también es irrelevante para la discusión, según lo que hemos dicho 
en la sección II. 


C. Falsas Alternativas 
Al final de su sección sobre la indefectibilidad, el Sr. Szijarto presenta dos alternativas 
como su conclusión: o los papas del Vaticano II son legítimos o la Iglesia Católica reside 


solo en grupos sedevacantistas. 


Dado que el Sr. Szijarto ha basado estas alternativas en principios contradictorios y citas 
irrelevantes, la elección que ha construido es completamente falsa. 


IV. Juan de Santo Tomás 


La cuarta sección principal del artículo del Sr. Szijarto está dedicada a reproducir pasajes 
del teólogo dominico español Juan de Santo Tomás (1589-1644). 


Los extractos que cita el Sr. Szijarto proponen en esencia que un papa hereje permanece 
jurídicamente como cabeza de la Iglesia hasta que un Concilio General declare el hecho 
de su herejía. Hasta entonces, todos los actos de tal papa son válidos. 


El Sr. Szijarto elogia esto hasta el cielo. Juan de Santo Tomás ha abordado el tema 
"brillantemente" e "ingeniosamente". Así, dice el Sr. Szijarto, la realidad 
"ontológicamente manifiesta" se reconcilia con la realidad "jurídicamente visible", es 
decir, "manifestada criteriológicamente” - manifestada en el verdadero sentido del 
término. (?) 


A. Una Posición Abandonada 


En el Apéndice 1 de Traditionalists, Infallibility and the Pope, reproduje citas de doce 
canonistas y teólogos que enseñaban que un papa manifiestamente hereje 
automáticamente pierde su cargo. Seis de ellos especificaron además que esta pérdida de 
cargo se produce sin necesidad de ninguna declaración o sentencia. Estos autores lo 
caracterizan como "la opinión común" o incluso "la opinión más común". 


En su tratamiento de Juan de Santo Tomás, el Sr. Szijarto simplemente promueve una 
opinión minoritaria que posteriormente los escritores abandonaron. Es absurdo que lo 
retrate como un golpe maestro que destruye la posición sedevacantista. Si los canonistas 
rechazaron, abandonaron o ignoraron la posición, debe haber habido una razón. 


Es posible que se encuentre una explicación para esto en los dos puntos siguientes. 
B. Una Ley Papal Contradicha 


En 1559, para prevenir la posibilidad de que un hereje usurpara el trono de Pedro, el Papa 
Pablo IV emitió la Bula Cum ex Apostolatus Officio. Pablo IV decretó que si alguien 
elegido papa había desviado previamente de la fe católica o caído en alguna herejía, entre 
otras cosas, su elección sería inválida, sus nombramientos serían inválidos, y perdería 
automáticamente su cargosin necesidad de hacer ninguna declaración 
adicional. (Reproduje los pasajes pertinentes en mi folleto.) 


La opinión de Juan de Santo Tomás de que se necesita una declaración antes de que un 
papa pierda su cargo, obviamente, no puede ser defendida frente a una ley papal que 
decretó enfáticamente y repetidamente que tal declaración no es requerida. 


C. Un Absurdo Jurídico 


Si bien pudo haber sido justificable para Juan de Santo Tomás proponer su solución bajo 
alguna disposición del derecho canónico vigente en el siglo XVII, no sería ni razonable 
ni posible proponerla ahora. 


Tanto el Código de Derecho Canónico de 1917 como el Código de 1983 de Juan Pablo II 
(que supongo que acepta el Sr. Szijarto) especifican que solo el Papa puede convocar 
un Concilio General (Ecuménico). Bajo ambos códigos, además, el papa establece la 
agenda, puede disolver el Concilio y debe confirmar y promulgar sus decretos para 
que tengan fuerza vinculante. 


Si uno insistiera (como lo hace el Sr. Szijarto) en que un papa hereje pierde su cargo 
solo después de que un Concilio General lo declare como tal, la ley requeriría, para 
efectuar su deposición, que el papa hereje convocara un Concilio en su contra, colocara 
el tema de su propia deposición en la agenda, y luego confirmara y promulgara los 
decretos del Concilio declarando su propia deposición. 


Este tipo de cooperación probablemente sería demasiado esperar, incluso en la era del 
ecumenismo. 


La aplicación del principio que Mr. Szijarto propone resulta así en un absurdo jurídico. 


Mr. Szijarto, al igual que muchos apologistas de la posición actual de la Sociedad de San 
Pío X, aborda el sedevacantismo distorsionándolo y luego intentando refutar la distorsión. 
Hemos identificado cuatro problemas principales en su crítica particular: 


1. El principio subyacente del argumento del Sr. Szijarto (con respecto a la 
"determinación”) está dirigido a un hombre de paja, y se basa en un pasaje que el 
Sr. Szijarto ha malinterpretado y maltraducido. 

El Sr. Szijarto tergiversa la naturaleza del "hecho dogmático" de legitimidad. 

3. El Sr. Szijarto basa sus argumentos sobre la indefectibilidad en citas que en su 
contexto original se refieren a un papa dudoso, un tema irrelevante para una 
discusión sobre el sedevacantismo, que principalmente concierne la posibilidad 
de un papa herético. 

4. La opinión de Juan de Santo Tomás, tan elogiada por el Sr. Szijarto, es una 
posición abandonada o (en el mejor de los casos) minoritaria, que contradice la 
legislación solemnemente promulgada en una bula papal, y que produciría el 
absurdo jurídico de un papa hereje convocando un concilio en su contra. 
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Cuando era seminarista en Ecóne, escuché al Arzobispo Lefebvre decir muchas veces que 
la Nueva Misa de Pablo VI era un "veneno espiritual que destruye la fe católica”, una 
proposición que prácticamente todos los católicos tradicionales aceptarían. Pero la 
autoridad de la Iglesia de Cristo, infalible en la promulgación de leyes disciplinarias 
universales, no puede dar un rito que destruya la fe. La única manera de conciliar la 
infalibilidad con tal mal destructor del alma es concluir que aquellos que lo perpetraron 
en algún momento se apartaron de la fe, perdieron su autoridad ante Dios y, por lo tanto, 
no fueron papas en absoluto. 


(Sacerdotium 16, Primavera de 1996). 


Ejemplares individuales están disponibles gratuitamente en la Iglesia de San Gertrudis 
la Grande, 11144 Reading Rd., Cincinnati OH 45241. 


El término "sedevacantista" proviene de la frase latina sede vacante, el término técnico 
para el interregno entre papas cuando la sede papal está vacante. En inglés, generalmente 
se pronuncia: say-day-va-CAHN-tist. 


El curioso título es una crítica a los sedevacantistas, quienes se opusieron a la política 
declarada de la Sociedad de San Pío X de "cribar" todas las palabras y acciones de Pablo 
VI y sus sucesores, y luego obedecer solo lo que los superiores de la Sociedad decidieran 
que estaba "de acuerdo con la tradición". 


Por ejemplo, la nota al pie 10 cita a Hervé, Manuale Theologiae Dogmaticae (1943) 
1.514, donde el pasaje citado por el Sr. Szijarto no se encuentra en ninguna parte. 


Los editores de The Angelus, cabe destacar, eliminaron esta concesión cuando 
imprimieron el artículo del Sr. Szijarto, probablemente porque socava la línea del partido 
de la Sociedad. Su original comienza: "Los teólogos comúnmente sostienen...”. La 
versión editada comienza: "Algunos teólogos sostienen...”. 


Ver Hervé, 1.498-501. 


El latín, Hervé 1.501, dice lo siguiente: "Tunc Concilium [Ecclesia] ius tantum haberet 
sedem vacantem declarandi, ut ad electionem tuto procedere possent consueti electores." 
El tantum (solo, meramente) modifica el verbo haberet (tendría). Si el pasaje significara 
lo que afirma el Sr. Szijarto, el tantum estaría junto a Concilium (un Concilio), y 
comenzaría: "Tunc Concilium tantum [Ecclesia] jus haberet...”. 


Varios teólogos dan definiciones ligeramente diferentes para el término. 
Citando a Hervé, 1.514. 

Hervé 1.514: "Factum autem istud triplex distingui potest: 1) principaliter historicum, 
quo agnoscitur regula fidei, v.g., legitimitas concilii alicujus oecumenici aut Pontificis :... 
De duobus ultimis tantum loquimur in praesenti, cum infallibilitas Ecclesiae circa primum 
sponte defluat ex supradictis de concilio, de Pontifice et de ipsa Ecclesiae 
indefectibilitate."” Su énfasis. 

Para más detalles, ver mi artículo original. 

Un gráfico con imágenes de los papas con algunos tachados. 

J.B. Franzelin, De Ecclesia Christi (1907), 231: "4%%Wvel spontanea defectione ab 
Ecclesia per manifestam et contumacem haeresiméY”. Franzelin añade que dudar si, 
debido a las promesas de Cristo, esto podría realmente suceder "no está sin razón". El Sr. 


Szijarto reprodujo la cita de Hervé 1.501 en el pasaje que tradujo erróneamente. 


La nota al pie 13 cita a A. Tanquerey Synopsis Theologiae Dogmaticae (1921) 1.84, 
donde el pasaje citado no se encuentra en ninguna parte. 


Algunos, aunque pensaban que era poco probable que Dios permitiera tal cosa. 
Ver Código de Derecho Canónico 222 y siguientes. 
Ver Código de Derecho Canónico de Juan Pablo II 338 y siguientes. 


Artículo original: 


Otros Formatos 


PDF MD 


Una Objeción al Sedevacantismo: Pablo VI como 
"Patriarca del Occidente' 


Rev. Anthony Cekada 


P. He visto que sostiene en un artículo que el mal evidente del Novus Ordo por un lado, 
y la Iglesia”s infalibilidad en sus leyes disciplinarias universales por el otro, vistos juntos, 
apuntan hacia una pérdida jurídica de cargo por parte de Pablo VI y sus sucesores. Esto, 
usted dice, demuestra la corrección de la posición sede vacante. 


Sin embargo, ¿no emitió Pablo VI el Novus Ordo solo en su capacidad como 
Patriarca del Occidente (en lugar de como Sumo Pontífice), y luego solo para el Rito 
Latino? ¿Podría decirse, entonces, que el Novus Ordo no sería una ley 
verdaderamente universal, y por lo tanto no estaría protegido por la infalibilidad? 


A. Aunque su pregunta es intrigante, la afirmación de que un papa que promulga 
legislación litúrgica para el Rito Latino actúa únicamente en su calidad de Patriarca del 
Occidente (en lugar de como Sumo Pontífice) parece ser completamente gratuita. No pude 
encontrar ningún tratado dogmático o comentario sobre el Código, en cualquier caso, que 
respaldara o mencionara tal noción. 


Además, el término "universal", aplicado a una ley eclesiástica, no se refiere al "rito" 
donde una ley tiene fuerza, sino al territorio donde tiene fuerza. Un comentario estándar 
previo al Vaticano II sobre el Código da la siguiente división para la ley: 


TIT. Por razón de su extensión [ambitus|] en: a) universal, que se aplica en todo el mundo 
católico; b) particular, que tiene fuerza solo en un territorio limitado. (Wernz-Vidal, lus 
Canonicum 1:50.) 


El mismo comentario habla de leyes disciplinarias que denomina "universales", aunque 
los ritos orientales están automáticamente exentos de observarlas: 


Aunque los católicos griegos están obligados por definiciones de doctrina católica sobre 
la fe y la moral, no están obligados por leyes disciplinarias, incluso universales, a menos 
que se establezca algo para ellos [los griegos], o se haga mención expresa de ellos, o a 
menos que la ley para el asunto regulado se extienda implícitamente también a ellos. 
(1:148. Mi énfasis.) 


Además, al discutir el objeto secundario de la infalibilidad de la Iglesia, los autores tratan 
las leyes litúrgicas para el Rito Latino como protegidas por la infalibilidad, sin ninguna 
otra calificación adicional. 


Por lo tanto, parece que no se podría "salvar" a Pablo VI desestimando los errores y males 
de su Novus Ordo como algún tipo de aberración local aprobada por él en su capacidad 
como Patriarca del Occidente. 


El argumento del "Patriarca del Occidente", además —como otros argumentos que los 
tradicionalistas usan en un intento de defender a Pablo VI como un papa legítimo mientras 
denuncian su Misa— se enfrenta al anatema decretado por el Concilio de Trento: 


Si alguno dijere que las ceremonias, vestiduras y signos exteriores, que la Iglesia Católica 
usa en la celebración de las Misas, son incentivos a la impiedad más que los servicios de 
piedad: sea anatema. (Denzinger 954.) 


Quien mantenga que Pablo VI y sus sucesores fueron realmente verdaderos papas no 
debería atreverse a criticar el Novus Ordo —porque la Iglesia Católica, a través de su 
cabeza en la tierra, no instituye ceremonias y signos exteriores para celebrar la Misa que 
sean "incentivos a la impiedad". De hecho, la Iglesia anatematiza solemnemente a 
aquellos que dicen lo contrario. 


Pero como todos los católicos tradicionales saben, el Novus Ordo es ni católico ni santo. 
Una vez que alguien llega a este punto y reconoce lo obvio —que el Novus Ordo es un 
incentivo a la impiedad a gran escala—, la lógica, e incluso el anatema de Trento, lo 
obligan a negar que quienes promulgaron los cambios litúrgicos poseían la autoridad de 
la Iglesia Católica. 


(Sacerdotium 14, Primavera de 1995). 


Artículo original: 


Otros Formatos 
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El Error Mentevacantista del Obispo Williamson 


Rev. Anthony Cekada 


¿Ratzinger hereje? No, solo una mente enferma. 


El Muy Reverendo Richard N. Williamson, Rector del seminario de la Sociedad de San 
Pío X en La Reja, Argentina, es, por acuerdo general, un personaje colorido. 


En una entrevista de agosto de 2006 con Stephen Heiner, luego publicada en la 
publicación de la SSPX The Angelus, Su Excelencia respondió preguntas sobre una 
amplia gama de temas, y no decepcionó en cumplir con su reputación. 


Un tema que el Obispo Williamson discutió con cierta extensión fue el sedevacantismo. 
Ahora, en 1980, cuando yo todavía era miembro de la Sociedad de San Pío X y él era 
simplemente un sacerdote, tuvimos varias discusiones muy animadas sobre esto. 


El P. Williamson me explicó su teoría sobre por qué Juan Pablo II no podía ser un 
verdadero hereje, y por lo tanto no podía perder automáticamente el cargo papal, como 
los sedevacantistas como yo sostienen. "La mitad del cerebro de Juan Pablo Il es liberal, 
y la mitad es católica", me dijo, "¡Así que él realmente no sabe que lo que dice no es 
católico!" 


Me pareció una idea completamente descabellada en ese entonces: ¿un modernista no es 
responsable de la herejía porque es un modernista? La bauticé como "mentevacantismo", 
de las palabras latinas para "mente vacía". 


En su entrevista reciente, el Obispo Williamson sigue promoviendo el mentevacantismo 
como respuesta al sedevacantismo. Su explicación actual de la teoría es algo así: 


Benedicto XVI tiene una mente moderna "enferma". Por esta razón, Benedicto no es 
consciente de su herejía. Dado que no hay autoridad eclesiástica para hacerlo 
consciente de ello, Benedicto no puede tomar una elección verdadera entre el dogma y la 
herejía. Sin esta elección verdadera, Benedicto no es un verdadero hereje, y por lo tanto 
permanece como un verdadero papa. 


A continuación, presentaré la tesis mentevacantista del Obispo Williamson y luego 
ofreceré mi propio análisis de la misma. 


I. Mente Enferma, Sin Herejía 


El argumento que el Obispo Williamson busca refutar es el de los sedevacantistas como 
yo. El principio teológico general detrás del sedevacantismo se encuentra en muchos 
manuales estándar de teología dogmática y derecho canónico. Se puede expresar de la 
siguiente manera: 


La ley divina excluye a un hereje público de ser válidamente elegido papa y obtener 
autoridad papal. Un papa que se convirtiera en hereje, además, por ley divina caería 
automáticamente del cargo sin necesidad de ninguna sentencia declarativa. Y en ambos 
casos, es el pecado de la herejía lo que hace que un hereje sea incapaz de convertirse o 
permanecer como papa. 


El Obispo Williamson comprende este principio y de hecho lo articuló muy claramente 
en la entrevista con el Sr. Heiner: 


"Para ser un hereje de tal manera que uno se excluya de la Iglesia Católica de tal manera 
que ya no pueda ser su cabeza, es decir, Papa, uno debe saber que está negando lo que 
sabe que es un dogma definido de la Fe Católica, porque tal negación equivale a 


apostasía deliberada. Convertirse, o seguir siendo, católico, es una elección. Si sé lo que 
un católico debe creer para ser católico, y si me niego a creerlo, entonces estoy eligiendo 
ser hereje en lugar de católico, y me pongo fuera de la Iglesia". 


Sin embargo, el Obispo Williamson busca refutar el argumento sedevacantista al 
demostrar que este principio no se puede aplicar a Benedicto XVI, porque: 


"Las mentes modernas están muy enfermas, como mentes, y Benedicto XVI tiene una 
mente moderna... La enfermedad consiste en creer que no hay una verdad fija y objetiva 
que excluya absolutamente el error... La "verdad" es lo que mi mente la hace. Pero la 
mente está hecha para la verdad objetiva como los pulmones están hechos para el 
oxígeno externo, por lo que al igual que los pulmones sin oxígeno externo están enfermos 
hasta la muerte, así una mente sin verdad externa está enferma hasta la muerte... 


Benedicto XVI cree que la "verdad" católica puede evolucionar. Por ejemplo, 
declaraciones muy serias de verdad católica que no pueden cambiar, como 
el Syllabus o Pascendi,... No puede ver que esta doctrina católica anti-moderna de sus 
predecesores es de tal naturaleza que no puede cambiar, y ni siquiera como Papa puede 
cambiarla. Su pobre mente, sin embargo dotada, está enferma con esa filosofía moderna, 
especialmente alemana... ¿Cómo podría no pensar que estaba siendo "normal"? 


La filosofía moderna, en otras palabras, vacía la mente de la capacidad de reconocer la 
verdad, y absuelve al individuo de la responsabilidad. 


A partir de estas declaraciones, el Obispo Williamson pretende que los lectores concluyan 
que una "enfermedad generalizada de la mente moderna" elimina completamente la 
culpabilidad por la herejía y borra sus efectos para un papa hereje. ¡Bienvenidos al 
mentevacantismo! 


La Mente Enferma, Sin Herejía 


El argumento que el Obispo Williamson busca refutar es el de los sedevacantistas como 
yo. El principio teológico general detrás del sedevacantismo se encuentra en muchos 
manuales estándar de teología dogmática y derecho canónico. Se puede expresar de la 
siguiente manera: 


La ley divina excluye a un hereje público de ser elegido válidamente como papa y de 
obtener autoridad papal. Un papa que se convirtiera en hereje, además, automáticamente 
perdería su cargo por ley divina sin necesidad de una sentencia declarativa. Y en ambos 
casos, es el pecado de la herejía lo que hace que un hereje sea incapaz de convertirse o 
permanecer como papa. 


El Obispo Williamson entiende este principio y de hecho lo articuló muy claramente en 
la entrevista con el Sr. Heiner: 


"Para ser un hereje de tal manera que uno se excluya de la Iglesia Católica de modo que 
ya no pueda ser su cabeza, es decir, Papa, uno debe saber que está negando lo que sabe 
que es un dogma definido de la Fe Católica, porque tal negación equivale a una apostasía 


deliberada. Convertirse o continuar siendo católico es una elección. Si sé lo que un 
católico debe creer para ser católico, y si me niego a creerlo, entonces estoy eligiendo 
ser hereje en lugar de católico, y me coloco fuera de la Iglesia.” 


Sin embargo, el Obispo Williamson intenta derrotar el argumento sedevacantista 
demostrando que este principio no se puede aplicar a Benedicto XVL, porque: 


"Las mentes modernas están muy enfermas, como mentes, y Benedicto XVI tiene una 
mente moderna... La enfermedad consiste en creer que no hay una verdad fija y objetiva 
que excluya absolutamente el error... La 'verdad' es lo que mi mente lo hace. Pero la 
mente está hecha para la verdad objetiva como los pulmones están hechos para el 
oxígeno externo, por lo que al igual que los pulmones sin oxígeno externo están enfermos 
de muerte, así también una mente sin verdad externa está enferma de muerte... Benedicto 


XVI cree que la 'verdad' católica puede evolucionar. Por ejemplo, declaraciones muy 
serias de la verdad católica que no pueden cambiar, como el Syllabus o Pascendi,... Él 
no puede ver que esta doctrina católica anti-moderna de sus predecesores es de tal 
naturaleza que no puede cambiar, y ni siquiera como Papa puede cambiarla. Su pobre 
mente, por más talentosa que sea, está enferma con esa filosofía moderna, especialmente 
alemana... ¿Cómo no iba a pensar que estaba siendo 'normal'?” 


La filosofía moderna, en otras palabras, vacía la mente de la capacidad de reconocer la 
verdad y absuelve al individuo de la responsabilidad. 


A partir de estas afirmaciones, el Obispo Williamson pretende que los lectores concluyan 
que una "enfermedad generalizada de la mente moderna" elimina completamente la 
culpabilidad por la herejía y borra sus efectos para un papa hereje. ¡Bienvenido al 
mentevacantismo! 


Así es la exposición del Obispo Williamson de la tesis mentevacantista: Un hereje 
(Ratzinger) sigue siendo papa porque una mente enferma (resultado de una mala filosofía 
moderna) le impidió darse cuenta de su herejía, y nadie estuvo cerca para advertirle. 


Ratzinger no es un hereje. Simplemente sufre de trastorno por déficit de atención 
teológica... 


Es el estilo clásico del Obispo Williamson: Ingenioso, seguro de sí mismo, con un tono 
equilibrado, ligeramente popular, entregado (sin duda) con un acento inglés refinado, y 
repleto de falsos principios contradichos por los manuales preconciliares de teología 
dogmática y derecho canónico. 

II. Refutación del Mentevacantismo 


A. La "Enfermedad" Prueba que Ratzinger es un Hereje. 


El Obispo Williamson describe los síntomas de la "enfermedad" de Ratzinger con 
expresiones como las siguientes: 


"La enfermedad consiste en creer que no hay una verdad fija y objetiva que excluya 
absolutamente el error.” Benedicto XVI cree que la "verdad" católica puede 


evolucionar.” No puede ver que esta doctrina católica antimoderna de sus predecesores 
es de tal naturaleza que no puede cambiar." 


Sin embargo, este lenguaje, lejos de exculpar a Ratzinger, realmente prueba que ha 
perdido la fe, y por lo tanto no es un verdadero papa. 


Esto es claro simplemente por la naturaleza misma de la fe. Es una virtud sobrenatural 
que te da una certeza absoluta sobre lo que crees: Cristo es Dios, la Iglesia Católica es la 
única Iglesia verdadera, los sacramentos dan gracia, etc. 


La "enfermedad" que el Obispo Williamson atribuye a Ratzinger, por otro 
lado, excluye tal certeza: "no hay una verdad fija y objetiva" en la que creer, porque la 
verdad evoluciona. Así que en el sistema de Ratzinger, uno de los elementos necesarios ( 
"propiedades”) de la fe está ausente. Sacar "certeza" de la fe es como quitar el hidrógeno 
del agua: el agua deja de ser agua. 


(Y en honor al Obispo Williamson, agregaremos aquí el axioma escolástico 
apropiado: Negatio proprietatum est deletio naturae - Negar las propiedades de algo es 
destruir su naturaleza). 


Entonces, la virtud de la fe (verdad inmutable = certeza) y la enfermedad de Ratzinger 
(verdad evolutiva = no certeza) son un signo seguro de que Ratzinger carece de fe. 


¿Y cuáles son las consecuencias para un papa? "Perdería automáticamente el poder 
pontificio", explica el Cardenal Billot, "porque, al convertirse en incrédulo [factus 
infidelis], se puso fuera de la Iglesia por su propia voluntad." (De Ecclesia Christi [Roma: 
Gregoriana 1927] 1:632) 


Así que la misma "enfermedad" que el Obispo Williamson usaría para exculpar a 
Ratzinger de la herejía en cambio lo convierte en ella, y lo despoja del papado. En 
resumen: 


e Sin certeza = sin fe. 
e Sinfe=no0 católico. 
+. No católico = no papa. 


B. Ratzinger Condenado por su Juramento. 


El Obispo Williamson argumenta que Ratzinger tampoco es culpable de su herejía 
porque: 


“Benedicto XVI cree que la “verdad” católica puede evolucionar. Por ejemplo, 
declaraciones muy serias de verdad católica que no pueden cambiar, como 
el Syllabus o Pascendi, él las llama simplemente “anclajes sustanciales” en la doctrina 


de la Iglesia, lo que significa que la Iglesia podría anclarse allí, y útilmente anclada allí 
or un tiempo, pero en tiempos modernos la Iglesia necesita nuevos “anclajes 
sustanciales' en la doctrina. ” 


Aquí, al atribuir a Ratzinger una creencia explícita en la evolución dogmática, el Obispo 
Williamson sin darse cuenta clava otro clavo en el ataúd del hereje. 


El Pascendi y el Syllabus del Papa San Pío X condenan la evolución del dogma como 
una herejía modernista. Y Ratzinger, antes de ser ordenado subdiácono, juró sobre los 
Evangelios el Juramento Antimodernista para rechazar y condenar este error. 


Al tomar este juramento, el seminarista Ratzinger afirmó públicamente que conocía la 
regla de fe. Por lo tanto, se volvió culpable del pecado de herejía cometido contra ella: 


“Desde el momento en que uno sabe suficientemente la existencia de la regla de fe en la 
Iglesia y que, en cualquier punto que sea, por cualquier motivo y en cualquier forma, uno 


seniega a someterse a ella”, dice el canonista Michel, “la herejía formal está completa. ” 
(—Heresía, Hereje, Diccionario de Teología Católica [París: Letouzey 1909-] 6:2222) 


Así que Ratzinger poseía conocimiento suficiente. 


Una vez más, la “enfermedad” de Ratzinger —la creencia en la evolución del dogma— 
lo condena como hereje en lugar de exculparlo. 


C. Un Papa Loco Pierde el Cargo 
La absurda ecuación del Obispo Williamson entre la mala filosofía y una especie de 


enfermedad mental pinta un cuadro de Ratzinger completamente divorciado de la 
realidad: 


"Su pobre mente, por muy talentosa que sea, está enferma con esa filosofía moderna, 


especialmente la alemana, que desvincula la mente de su objeto, como si cortaran los 
pulmones del oxígeno". 


Pero este intento particular de exculpar a Ratzinger por herejía lleva a otro problema que 
el Obispo Williamson no previó: "loco" corta en ambas direcciones. 


"Los excluidos como incapaces de ser válidamente elegidos [papa] son aquellos 
afectados por la locura habitual". Al caer en una locura cierta y perpetua, el Romano 
Pontífice perdería automáticamente su jurisdicción pontificia... Porque la locura cierta 


y perpetua del Romano Pontífice (no dudosa o temporal) es equivalente a la muerte, y a 
través de la muerte el Romano Pontífice ciertamente pierde su jurisdicción.” (Wernz- 
Vidal, Jus Canonicum [Roma: Gregoriana 1938] 2:415, 2:452) 


Entonces, si Ratzinger está demasiado loco para ser un hereje, también está demasiado 
loco para ser un verdadero papa. 


D. Confundiendo Pecado con Crimen 


Bp. Williamson insinúa que profesar herejía no tiene consecuencias para un hereje, y 
particularmente para un papa hereje, a menos que de alguna manera sea advertido. 


En los buenos tiempos, dice el Obispo Williamson, un Papa Católico colocaba teólogos 
muy inteligentes y ortodoxos en la Santa Oficina, antes conocida como la Inquisición, y 


estos interrogaban a un neo-modernista así: Usted ha escrito que Pascendi es solo un 
anclaje sustancial. Esto equivale a herejía. O se retracta, o el Papa tiene autoridad para 
excomulgarlo. Elija amablemente. 


Sin embargo, esta afirmación demuestra que el Obispo Williamson ha confundido la 
distinción que hacen los canonistas entre dos aspectos de la herejía: 


(1) Moral - herejía como un pecado (peccatum) contra la ley divina. 
(2) Canónica - herejía como un crimen (delictum) contra la ley canónica. 


La distinción moral/canónica es fácil de comprender aplicándola a algo con lo que todos 
estamos un poco más familiarizados, el aborto. Hay dos aspectos bajo los cuales podemos 
considerar el aborto: 


(1) Moral: Pecado contra el 5% Mandamiento que resulta en la pérdida de la gracia 
santificante. 


(2) Canónico: Crimen contra el canon 2350.1 del Código de Derecho Canónico que 
resulta en excomunión automática. 


En el caso de la herejía, las advertencias solo entran en juego para el crimen canónico de 
herejía. Estas no son necesarias como condición para cometer el pecado de herejía contra 
la ley divina. 


El canonista Michel hace la distinción clara para nosotros: La pertinacia no incluye 
necesariamente una obstinación prolongada por parte del hereje y advertencias de la 
Iglesia. Una condición para el pecado de herejía es una cosa; una condición para el 
crimen canónico de herejía, punible por leyes canónicas, es otra. (Heresie, en DTC 
6:2222) 


Es el pecado público de herejía de un papa en este sentido, la ofensa contra la ley de Dios, 
lo que lo despoja de la autoridad de Cristo. 


Entonces, las advertencias que imagina el Obispo Williamson no son condiciones 
necesarias para concluir que Ratzinger es un verdadero hereje y, por lo tanto, no un 
verdadero papa. 


En este punto, surge naturalmente una pregunta: ¿Por qué en el mundo nadie en la 
Sociedad, especialmente una mente reputada como el Obispo Williamson, parece 
reconocer tales errores aparentemente fundamentales y corregirlos? 


La razón es la mentalidad de línea de partido de la Sociedad de San Pío X. Cuando te 
unes a la organización, se espera que honres las nociones recibidas formuladas durante la 
Era del Arzobispo. 


Entonces, como he señalado en otro lugar, un miembro de la Sociedad debe repetir 
reverentemente las posiciones de la Sociedad sobre su naturaleza (sociedad de vida 


común sin votos), su supresión (inválida), la Nueva Misa (mal, pero promulgada 
ilegalmente), el Concilio Vaticano II (no vinculante), resistir a un verdadero papa 
Gustificado por teólogos, el papa es como un mal padre), el sedevacantismo (cismático, 
no católico), la excomunión del Arzobispo Lefebvre (¡Roma dice No!), etc. 


Toda investigación y escritura teológica son útiles y alentadas solo en la medida en que 
confirman la línea del partido en cada uno de estos puntos. El pensamiento independiente, 
O la lealtad a algún principio por encima de la Sociedad (en dogma, derecho canónico, 
etc.) es prueba de un mauvais esprit (un mal espíritu) y motivo para el pasaje a Mumbai. 


Entonces, como señaló un colega y exmiembro de la SSPX en 1984, las únicas personas 
que sobreviven a largo plazo en la SSPX son aquellas que no piensan. 


Lo que la Sociedad trata como particularmente tóxico es la eclesiología estándar: esas 
áreas de la teología dogmática católica que explican la naturaleza de la Iglesia, la 
autoridad del papa y la necesidad de estar visiblemente unidos a ambos. A los seminaristas 
de la SSPX se les enseña sobre estos temas, según me han dicho miembros de la SSPX, 
a partir de apuntes formulados por profesores de seminarios de la SSPX en Europa, en 
lugar de los manuales pre-Vaticano II de teología dogmática. Demasiado peligroso de 
manejar, sin duda. 


Visto bajo esta luz, el argumento absurdo que el Obispo Williamson propone para excusar 
la herejía de Ratzinger y así evitar las consecuencias inevitables de ello una mente 
enferma encaja perfectamente. ¡Lealtad a la línea del partido por encima de todo! 


Entonces, cuando el Obispo Williamson concluyó su entrevista cantando unas líneas del 
musical Oklahoma ¡Hay sabiduría en la ópera e incluso en los musicales!, dice otra 
canción vino a la mente, esta vez de HMS Pinafore de Gilbert y Sullivan. Quizás cuando 
esté de humor para cantar, Su Excelencia debería probar unas cuantas estrofas de la 
canción cantada por Sir Joseph Porter, Primer Lord del Almirantazgo: 


. Siempre votaba según la llamada de mi partido, 

+ Y nunca pensé en pensar por mí mismo en absoluto. 

.  (¡No, nunca pensó en pensar por sí mismo en absoluto!) 
+ Y pensé tan poco, me recompensaron, 

. ¡Haciéndome gobernador de la Marina de la Reina! 


¡Mentevacantismo, a la vista! 


Artículo original: 
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Abp. Thuc: Una breve defensa 


Monseñor Daniel L. Dolan 


NOTA: Los siguientes comentarios son extractos de una conferencia que el obispo Dolan 
pronunció originalmente en francés en la Ecole Saint-Joseph, Serre-Nerpol, Isere 
(Francia), el 17 de octubre de 1999. 


El obispo abordó varias acusaciones falsas que la Sociedad de San Pío X había difundido 
contra él en Francia, incluida la acusación de que su consagración episcopal era 
"inválida", ya que derivaba del Arzobispo P.M. Ngó-dinh-Thuc, ex Arzobispo de Hué, 
Vietnam. 


El segundo punto: La acusación de que mis órdenes no son válidas proviene de 
aquellos que nunca conocieron al Arzobispo Thuc, pero que, sin embargo, se toman la 
libertad de juzgar su estado mental. Se imaginan que, porque hizo algunas cosas 
imprudentes, no podía estar en su sano juicio. Pero esto no es cierto. 


La respuesta adecuada a esto es probar mediante testimonios presenciales que el 
Arzobispo Thuc estaba en su sano juicio en el momento de las consagraciones del Obispo 
Guérard des Lauriers y, un poco después, del Obispo Zamora y del Obispo Carmona, de 
quienes deriva mi consagración episcopal. 


Hay evidencia abrumadora tanto de testigos presenciales que lo conocieron en ese 
momento, como de las acciones que él mismo realizó, de que el Arzobispo Thuc estaba 
perfectamente lúcido cuando hizo las consagraciones del Obispo Guérard des Lauriers en 
mayo de 1981, y de los Obispos Zamora y Carmona en octubre de 1981. 


Es cierto que el Arzobispo Thuc ordenó y consagró a algunas personas indignas. Es cierto 
que ejerció un mal juicio con respecto a su selección de candidatos sacerdotales y 
episcopales. Este hecho, sin embargo, no prueba ni sugiere falta de lucidez; solo muestra 
un mal juicio. 


También podríamos señalar que el Arzobispo Lefebvre hizo algunos juicios muy pobres 
sobre a quién ordenar. 


Además, no se sigue que, porque alguien actúe de manera inconsistente o errática, sea 
senil o incapaz de realizar sacramentos válidos. 


El Arzobispo Lefebvre actuó de manera muy errática en 1987 y 1988. En agosto de 1987, 
se refirió a Juan Pablo II como un anticristo, pero en mayo de 1988 firmó el protocolo en 
el que se sometía a él como Vicario de Cristo. Al día siguiente, volvió atrás en el protocolo 
que acababa de firmar. Una de las razones que ofreció al Vaticano para proceder con las 
consagraciones sin su permiso fue que "las carpas habían sido alquiladas". El 15 de junio 


de 1988, el Arzobispo Lefebvre dio una conferencia de prensa en la que dijo que Juan 
Pablo II no era católico, estaba excomulgado, estaba fuera de la Iglesia, pero era el jefe 
de la Iglesia. El 16 de junio, le dijo a un reportero que cambiaría de opinión si Juan Pablo 
II, quien el día anterior no era ni siquiera católico, aprobaba a sus cuatro obispos. Sin 
embargo, estaba completamente en su sano juicio. 


Afirmar que la inconsistencia o el comportamiento errático invalidan un sacramento es 
manifestar una profunda ignorancia de los principios fundamentales de la teología 
sacramental. 


El único tipo de estado mental que invalida es aquel en el que el ministro no sabe lo 
que está haciendo. Por ejemplo, si, debido a la senilidad, un sacerdote no sabe dónde 
está o qué sacramento está realizando, sería inválido. 


Ese no es el caso del Arzobispo Thuc, ya que hay tanto testigos presenciales como hechos 
que atestiguan indudablemente su lucidez. 


A. Evidencia de los Testigos Presenciales 
¿Cuál es la evidencia de los testigos presenciales que conocieron al Arzobispo Thuc? 


1. Dr. Hiller y Dr. Heller.** Estos son los dos testigos presenciales alemanes de 
ambas consagraciones. Conocían íntimamente al Arzobispo Thuc, ya que lo 
habían visto regularmente cuando el Arzobispo residió en Múnich durante varios 
meses. Ambos han testificado bajo juramento, uno por escrito y el otro oralmente, 
con Dios como testigo, que el Arzobispo Thuc estaba en pleno uso de sus 
facultades cuando realizó las mencionadas consagraciones. Estos laicos son bien 
educados, inteligentes y alertas; no hay absolutamente ninguna razón para dudar 
de su veracidad o de su capacidad para juzgar el estado mental del Arzobispo. 

2. P. Noél Barbara.** El P. Barbara fue a ver al Arzobispo Thuc en la primavera de 
1981 y luego nuevamente en enero de 1982. Así lo vio tanto antes como después 
de las consagraciones. El P. Barbara ha jurado por escrito, con Dios como 
testigo, que en ambas ocasiones encontró al Arzobispo Thuc en pleno uso de sus 
facultades mentales, y que respondió claramente a las preguntas que se le hicieron 
sobre las consagraciones. El P. Barbara también escribió, inmediatamente después 
de la visita de enero, notas sobre su conversación con el Arzobispo Thuc. Estas 
notas reflejan la mente clara del Arzobispo, ya que respondió a las preguntas con 
claridad y memoria distinta. 

3. P. Gustave Delmasure.** Este sacerdote, que fue un sacerdote tradicional bien 
respetado en Francia, ex párroco de una parroquia en Cannes, fue a ver al 
Arzobispo Thuc en marzo de 1982. Ha dado testimonio bajo juramento, con Dios 
como testigo, de que encontró al Arzobispo Thuc en su sano juicio y que respondió 
a sus preguntas con rapidez y claridad. 

4. Obispo Guérard des Lauriers.** En una entrevista personal con el P. Joseph 
Collins, el Obispo Guérard des Lauriers, quien él mismo había sido consagrado 
en mayo de 1981 por el Arzobispo Thuc, afirmó que el Arzobispo estaba en su 
sano juicio. Dijo que el rito de consagración fue seguido íntegramente por el 
Arzobispo Thuc, y que él (Thuc) estaba de mente sana durante toda la ceremonia. 
(El Obispo Guérard des Lauriers era un conocido teólogo dominico que enseñó 


en la Universidad Lateranense de Roma y asesoró al Papa Pío XII sobre la 
definición del dogma de la Asunción en 1950). 

5. P. Philippe Guépin.** El P. Guépin es un sacerdote tradicional que dice Misa para 
un gran grupo en Nantes. Fue ordenado por el Arzobispo Lefebvre en 1977, y se 
le pidió que abandonara la Sociedad de San Pío X en 1980 porque se negó a 
reconocer a Juan Pablo ll como papa. Conoció al Arzobispo Thuc en Ecóne y tuvo 
prolongadas conversaciones con él. Ha atestiguado que el Arzobispo Thuc estaba 
en su sano juicio. 


6. P. Bruno Schaeffer, quien fue ordenado por el Arzobispo Thuc en 1982 (después de 
las consagraciones episcopales), le dijo al P. Guépin que el Arzobispo Thuc estaba 
completamente en su sano juicio y que observó el rito de ordenación perfectamente. 


7. Testigos presenciales que lo vieron y conocieron en Rochester, Nueva York, donde 
el Arzobispo Thuc se quedó en 1983 y 1984, también atestiguaron el hecho de que incluso 
en ese momento, poco antes de su muerte en 1984, el Arzobispo Thuc estaba en su sano 
juicio y ofrecía la Misa diaria. 


Ahora debemos preguntarnos: ¿son todos estos testigos mentirosos ? Todos estos testigos 
presenciales dicen lo mismo, aunque conocieron al Arzobispo Thuc en diferentes 
momentos y en diferentes circunstancias. ¿Están todos mintiendo? Sería ridículo decir tal 
cosa. 


Aquellos que nos quieren hacer creer, por cualquier motivo, que el Arzobispo Thuc no 
estaba lúcido, nos están pidiendo que concluyamos que todos los testigos presenciales 
mencionados anteriormente son mentirosos descarados. 


Eso significaría que sacerdotes católicos romanos fieles, algunos de ellos ordenados por 
más de cincuenta años y que han trabajado por la salvación de las almas toda su vida, son 
mentirosos, invocando la autoridad de Dios para testificar sus malvadas mentiras. Esto lo 
harían poco antes de ir a Dios para ser juzgados, y en un asunto tan importante como una 
consagración episcopal. 


Esta suposición es absurda y muy poco caritativa. No hay mejor testimonio que el de 
testigos presenciales bajo juramento. Nadie puede razonablemente culpar a alguien por 
aceptar la palabra de testigos presenciales confiables bajo juramento. 


Les recuerdo que la manera clásica, probada por el tiempo y universal de establecer un 
hecho es el testimonio presencial bajo juramento de testigos confiables. Es la forma en 
que todos los tribunales de justicia determinan el hecho del crimen o la inocencia. Basados 
en tal testimonio, los seres humanos son exonerados o condenados, a veces a muerte. 


Los tribunales de la Iglesia Católica operan sobre el testimonio jurado de testigos 
confiables. 


Lo más importante, nuestro Bendito Señor sancionó la práctica con aprobación divina: Y 
sino te oyere, toma aún contigo uno o dos, para que en boca de dos o tres testigos conste 
toda palabra. (Mateo 18:16) Y en el Evangelio de San Marcos, Nuestro Señor reprocha 
a los discípulos por no haber creído a los testigos de su resurrección. (Marcos 16:14). 


B. Evidencia de los Hechos. 


¿Cuál es la evidencia de los hechos que atestiguan la lucidez del Arzobispo Thuc? 


1. 


El hecho de que el Arzobispo Thuc funcionaba públicamente en su sano juicio en 
el momento de las consagraciones.** Esto está atestiguado por los testigos 
alemanes, el Dr. Hiller y el Dr. Heller. El Arzobispo pasó unos meses en Múnich 
donde dijo misas dominicales y pudo ser observado por todos. Ellos notaron que 
celebraba la Misa tradicional con mucho cuidado y atención a las rúbricas. 
También dio conferencias públicas en México después de la consagración de los 
obispos mexicanos. 

El hecho de que el Arzobispo Thuc escribió de su puño y letra, con una caligrafía 
fuerte y firme, , Cartas y otras declaraciones tanto 
en latín como en francés.** Una persona que no está en su sano juicio no podría 
sentarse y escribir de manera coherente, particularmente en latín. 

El hecho de que el Arzobispo Thuc tenía una memoria clara y vívida de las 
consagraciones** en sus conversaciones con el P. Barbara. Una de estas 
conversaciones está relacionada en las notas que el P. Barbara tomó justo después 
de la entrevista. En ella, el Arzobispo recordó no solo haber consagrado a los dos 
sacerdotes mexicanos, los PP. Zamora y Carmona, sino que incluso comentó que 
el P. Carmona hablaba mucho mejor latín que el P. Zamora. También testificó 
haber consagrado al P. Guérard des Lauriers e incluyó detalles sobre él. Tal 
memoria clara sobre eventos y nombres específicos es prueba de que el Arzobispo 
estaba en su sano juicio en el momento de las consagraciones y en el momento de 
hablar con el P. Barbara. 

El hecho de que el Vaticano excomulgó al Arzobispo Thuc.** Todo el mundo 
sabe que si alguien no está en su sano juicio, es incapaz de cometer un crimen y, 
por lo tanto, incapaz de ser censurado. El hecho de que el Vaticano, después de 
una investigación exhaustiva, excomulgara al Arzobispo Thuc por haber realizado 
estas consagraciones es una señal de que lo consideraban en su sano juicio. Si 
hubieran encontrado que estaba en un estado mental deteriorado, habrían hecho 
público este hecho y repudiado las consagraciones como inválidas. De hecho, el 
mero hecho de que lo excomulgaran es una admisión, legalmente, de que las 
consagraciones eran válidas. Pues es un principio de derecho que las censuras no 
se incurren si el acto es inválido. "Además," dice el canonista Augustine, "se 
sostiene generalmente que la orden debe haber sido recibida válidamente, y por lo 
tanto la pena no seguiría si, por ejemplo, un obispo protestante conferirá una 
orden." [A Commentary on the New Code of Canon Law, Volume VIII, p. 449]. 


El Vaticano claramente concede la validez de las consagraciones en el mismo documento 
de excomunión. Al declarar que no dará a los obispos consagrados por el Arzobispo Thuc 
el estatus legal de obispos, añade "quidquid est de ordinum validitate,” que traducido 
correctamente significa, "cualesquiera que sean las Órdenes válidas." La frase concede la 
validez, ya que en latín se utiliza el modo indicativo, que siempre indica una declaración 
de hecho, y no de duda. 


Este reconocimiento de validez se atestigua además por el hecho de que dos Delegados 
Apostólicos, uno en México en 1983 y otro en los Estados Unidos en 1988, calificaron 
las consagraciones del Arzobispo Thuc como "válidas pero ilícitas." Nunca habrían dicho 
tal cosa si el Vaticano no tuviera esa posición. 


Incluso el obispo Richard Williamson, el rector del seminario de la Sociedad de San Pío 
X en los Estados Unidos, ha dicho a miembros de los laicos que considera mi 
consagración episcopal como válida. 


C. Algunas objeciones 


1. Escándalo. Pero algunos han objetado que, incluso si estas consagraciones son válidas, 
deberíamos evitarlas debido a los escándalos del Arzobispo Thuc. Pero esto no es cierto. 


En primer lugar, el Arzobispo Thuc está muerto, y sus pecados han muerto con él. Sus 
pecados, sean cuales sean, no se transfieren a aquellos a quienes consagró. Cada obispo 
debe ser juzgado por sus propios méritos, y no por las virtudes o vicios de quien lo 
consagró. El santo Cardenal Merry del Val, el Secretario de Estado de San Pío X, fue 
consagrado por el Cardenal Rampolla, quien era un masón. ¿Significa eso que el Cardenal 
Merry del Val era escandaloso? Por supuesto que no. 


En cualquier caso, el Derecho Canónico permite a los fieles acercarse incluso al 
clero excomulgado, en caso de necesidad, para recibir los sacramentos. (Canon 2261 $ 2). 
Lo que nos interesa del Arzobispo Thuc, entonces, no son sus pecados o su mal juicio, 
sino (1) el hecho de que realizó estas consagraciones, (2) el hecho de que utilizó el rito 
tradicional, (3) el hecho de que estaba en su sano juicio. Pero todos estos hechos están 
atestiguados por documentos y testimonios fiables e incluso jurados de testigos 
presenciales. 


2. Malos obispos. Pero además objetan que los frutos del Arzobispo Thuc son malos, 
alegando que dio lugar a un conjunto de malos obispos. 


Respondo que el mero hecho de trazar tus órdenes hasta el Arzobispo Thuc no significa 
que participes en sus pecados o defectos. No es como si pertenecieras a alguna 
organización de "Obispos Thuc.” Cualquiera que trace sus Órdenes hasta el Arzobispo 
Thuc no está automáticamente asociado con todos aquellos a quienes el Arzobispo Thuc 
ordenó o consagró, al igual que un obispo consagrado por el Arzobispo Lefebvre no 
participaría en los pecados del Cardenal Liénart, quien consagró al Arzobispo Lefebvre, 
pero que fue uno de los peores modernistas en el Vaticano II. 


Lo único que importa aquí es que el Arzobispo Thuc realizó consagraciones episcopales 
que son válidas. A partir de estas consagraciones válidas, tenemos obispos católicos 
válidos y responsables disponibles para darnos sacerdotes. 


D. ¿Por qué recurrir al Arzobispo Thuc? 


Me gustaría añadir que el Arzobispo Thuc tenía muchas virtudes que no deben ser 
ignoradas. Fue el único obispo que tuvo el valor de denunciar públicamente a Juan Pablo 
II como un falso papa. Además, celebraba la Misa con mucha devoción y era conocido 
por escuchar confesiones durante muchas horas seguidas, incluso en su avanzada edad. 


Pero la única razón por la que hemos tenido que recurrir a Thuc en cualquier caso fue que 
él estaba dispuesto a consagrar obispos que preservarían la verdadera posición católica 
respecto al Vaticano Il y a los "papas" modernistas. Si la Sociedad de San Pío X se hubiera 


mantenido en el camino correcto, mi consagración no habría sido necesaria y estaríamos 
trabajando codo a codo con ellos. 


Pero, lamentablemente, ha sido necesario romper con la Sociedad de San Pío X, porque 
sus posiciones son inconsistentes y, por lo tanto, erróneas. Además, defienden doctrinas 
y actitudes hacia la autoridad de la Iglesia y el magisterio que no son compatibles con la 


fe católica. 


Artículo original: 


Otros Formatos 


PDF MD 


Pío XIl, Excvomunión y Obispos Católicos 


Tradicionales 

Rev. Anthony Cekada 

A veces, los controversistas han invocado un decreto de 19531 y una encíclica de 1958 de 
Pío XII contra varios obispos católicos tradicionales, incluidos aquellos consagrados por 
el Arzobispo P.M. Ngo-dinh-Thuc. 

Los dos documentos excomulgaron a ciertos obispos chinos cuyas consagraciones el 
gobierno chino comunista había organizado para establecer una jerarquía títere en China 


bajo control comunista. 


El Decreto del 9 de abril de 1951, que establece la pena automática de excomunión por 
la consagración de un obispo, dice lo siguiente: 


"Decreto sobre la Consagración 


de un Obispo sin Nombramiento Canónico. 


"La Suprema Sagrada Congregación del Santo Oficio, en virtud de una facultad especial 
establecida para ella por el Sumo Pontífice, publica el siguiente Decreto: 


"Un Obispo, de cualquier rito o dignidad, que consagra como Obispo a alguien que no 
está nominado por la Santa Sede ni expresamente confirmado por esa misma Sede, y el 
que recibe la consagración, incluso si es coaccionado por un miedo grave (c.229, (93, 3), 
incurre ipso facto [automáticamente] en excomunión reservada especialmente a la Sede 
Apostólica. 


Este Decreto entra en vigor a partir de la fecha de su promulgación. 


Aquellos que han intentado invocar este decreto en nuestras circunstancias parecen haber 
confundido dos cosas: 


1. El mandatum: el documento papal queotorga permiso para la 
consagración de un obispo que servirá como obispo en cualquier capacidad, 
incluyendo como obispo auxiliar o titular, y 

2. El nombramiento canónico: un decreto papal que designa a un obispo como 
Ordinario (o "obispo residencial”) de una diócesis debidamente constituida, 
que los obispos auxiliares y titulares no recibieron. 


El canonista Fr. Eduardo Regatillo, en sus Institutiones Juris Canonici (Santander: Sal 
Terrae 1956), 2:600, afirma que el decreto de 1951 afecta solo a los obispos consagrados 
sin nombramiento papal para ser cabezas de diócesis. 


"Todo aquel que vaya a ser promovido al episcopado necesita el nombramiento canónico 
por el cual es constituido Obispo de una tal diócesis vacante. 


"En la práctica, puede dudarse si solo están afectados aquellos que van a ser consagrados 
Obispo residencial - es decir, aquellos que son consagrados para una diócesis ya existente 
- O también los obispos titulares (que son creados para una sede o diócesis extinta), o los 
obispos que son consagrados para ninguna diócesis. 


"Por el propósito previsto por la Sagrada Congregación, el decreto parece cubrir solo a 
aquellos que son consagrados como obispos residenciales, ya que este es el caso real que 
la Santa Sede pretende condenar. 


"Este nuevo tipo [de ofensa] difiere del mencionado en el canon 2370, donde el canon se 
refiere a consagraciones realizadas sin mandato apostólico (descrito en el canon 953). 
El nuevo decreto, por otro lado, castiga las consagraciones realizadas sin nombramiento 
pontificio. 


"Un nombramiento designa a la persona y otorga el título [a un cargo]. 
Un mandato otorga el permiso para conferir la consagración." 


La interpretación de Regatillo es confirmada por la lectura de la encíclica de Pío XII 
(reproducida a continuación), especialmente los párrafos 45-48. 


Ningún obispo católico tradicional - al menos ninguno de los que conocemos - ha sido 
consagrado al episcopado y luego recibió una designación ilegal y un título para una 
diócesis establecida por el Sumo Pontífice. 


Los obispos católicos tradicionales son consagrados para ninguna diócesis. Por lo tanto, 
no se puede afirmar que el Decreto de 1951 les aplique. 


Ad Apostolorum Principis 


Su Santidad el Papa Pío XII 


Encíclica sobre el Comunismo y la Iglesia en China 


29 de junio de 1958 


A Nuestros Venerables Hermanos y Amados Hijos, los Arzobispos, Obispos, otros 
Ordinarios Locales, y Clero y Pueblo de China en Paz y Comunión con la Sede 
Apostólica. 


Venerables Hermanos y Amados Hijos, Saludos y Bendición Apostólica. 


En la tumba del Príncipe de los Apóstoles, en la majestuosa Basílica Vaticana, Nuestro 
inmediato Predecesor de memoria imperecedera, Pío XI, debidamente consagrado y 
elevado a la plenitud del sacerdocio, como bien saben ustedes, "las flores y ... últimos 
brotes del episcopado chino."[1] 


1. 


En esa solemne ocasión, añadió estas palabras: "Han venido, Venerables 
Hermanos, a visitar a Pedro, y han recibido de él el báculo del pastor, con el que 
emprenderán sus viajes apostólicos y reunirán a sus ovejas. Es Pedro quien con 
gran amor ha abrazado a ustedes que son en gran parte Nuestra esperanza para la 
difusión de la verdad del Evangelio entre su pueblo.”[2] 

El recuerdo de esa alocución viene a nuestra mente hoy, Venerables Hermanos y 
queridos hijos, mientras la Iglesia Católica en su patria está experimentando 
grandes sufrimientos y pérdidas. Pero la esperanza de nuestro gran Predecesor no 
fue en vano, ni resultó sin efecto, pues nuevas bandas de pastores y heraldo del 
Evangelio se unieron al primer grupo de obispos a quienes Pedro, viviendo en su 
Sucesor, envió a pastorear esos rebaños elegidos del Señor. 

Nuevas obras y emprendimientos religiosos prosperaron entre ustedes a pesar de 
muchos obstáculos. Nosotros también compartimos esa esperanza cuando más 
tarde tuvimos el placer de establecer la jerarquía en China y vimos abrirse caminos 
más amplios para la difusión del Reino de Jesucristo. 

Pero, ay, después de unos años el cielo se cubrió de nubes de tormenta. Sobre sus 
comunidades cristianas, muchas de las cuales habían florecido desde tiempos 
antiguos, cayeron tiempos tristes y dolorosos. Misioneros, entre los cuales había 
muchos arzobispos y obispos destacados por su celo apostólico, y nuestro propio 
Nuncio Apostólico, fueron expulsados de China, mientras que obispos, 
sacerdotes, religiosos y religiosas, junto con muchos fieles, fueron arrojados a 
prisión o incurrieron en todo tipo de restricciones y sufrimientos. 


5. En esa ocasión alzamos nuestra voz con pesar y, en nuestra Encíclica del 18 de 
enero de 1952, _Cupimus imprimis,[_3] reprendimos el injusto ataque. En esa 
carta, por amor a la verdad y conscientes de nuestro deber, declaramos que la 
Iglesia Católica es una extraña para ningún pueblo en la tierra, y mucho menos 
hostil a alguno. Con ansiedad de madre, abraza a todos los pueblos en caridad 
imparcial. No busca ningún provecho terrenal, sino que emplea los poderes que 
posee para atraer las almas de todos los hombres a buscar lo eterno. También 
afirmamos que los misioneros no promueven el interés de ninguna nación en 
particular; provienen de todos los rincones de la tierra y están unidos por un solo 
amor, Dios, y así no buscan ni esperan nada más que la difusión del reino de Dios. 
Por lo tanto, está claro que su trabajo no es ni sin propósito ni perjudicial, sino 
beneficioso y necesario, ya que ayuda a los sacerdotes chinos en su apostolado 
cristiano. 

6. Y algunos dos años más tarde, el 7 de octubre de 1954, otra Carta Encíclica se les 
dirigió, comenzando con Ad Sinarum gentem,[4] en la cual refutamos las 
acusaciones hechas contra los católicos en China. Declaramos abiertamente que 
los católicos no cedían ante nadie (ni podían hacerlo) en su verdadera lealtad y 
amor por su país natal. Viendo también que se estaba difundiendo entre ustedes la 
doctrina de las llamadas "tres autonomías", advertimos, por virtud de esa 
autoridad de enseñanza universal que ejercemos por mandato divino, que esta 
misma doctrina, tal como la entendían sus autores, ya sea en teoría o en sus 
consecuencias, no puede recibir la aprobación de un católico, ya que desvía las 
mentes de la unidad esencial de la Iglesia. 

7. Sin embargo, en estos días, debemos llamar la atención sobre el hecho de que la 
Iglesia en sus tierras en los últimos años ha sido llevada a situaciones aún peores. 
En medio de tantos grandes dolores, nos reconforta mucho observar que en los 
ataques diarios que han sufrido, ni la fe inquebrantable ni el amor más ardiente al 
Divino Redentor y a su Iglesia han faltado. Han dado testimonio de esta fe y amor 
de innumerables maneras, de las cuales solo una pequeña parte es conocida por 
los hombres, pero por todas las cuales algún día recibirán una recompensa eterna 
de Dios. 

8. Sin embargo, consideramos nuestro deber declarar abiertamente, con un corazón 
lleno hasta sus profundidades de dolor y ansiedad, que los asuntos en China, 
mediante el engaño y el empeño astuto, están cambiando tanto para peor que la 
falsa doctrina ya condenada por nosotros parece estar acercándose a sus etapas 
finales y causando su daño más grave. 

9. Porque, mediante una actividad particularmente sutil, se ha creado una asociación 
entre ustedes a la que se le ha atribuido el título de "patriótica", y se está obligando 
a los católicos a participar en ella por todos los medios. 


Esta asociación, como se ha proclamado en repetidas ocasiones, fue formada 
ostensiblemente para unir al clero y a los fieles en el amor a su religión y a su país, con 
estos objetivos en mente: que pudieran fomentar sentimientos patrióticos; que pudieran 
avanzar en la causa de la paz internacional; que pudieran aceptar esa especie de 
socialismo que ha sido introducido entre ustedes y, habiéndolo aceptado, apoyarlo y 
difundirlo; que, finalmente, pudieran cooperar activamente con las autoridades civiles en 
la defensa de lo que ellos describen como libertad política y religiosa. Y sin embargo, a 
pesar de estas generalizaciones amplias sobre la defensa de la paz y la patria, que 
ciertamente pueden engañar al desprevenido, está perfectamente claro que esta asociación 
es simplemente un intento de ejecutar ciertas políticas bien definidas y ruinosa. 


Porque bajo una apariencia de patriotismo, que en realidad es solo un fraude, esta 
asociación tiene como objetivo principal hacer que los católicos abracen 
gradualmente los principios del materialismo ateo, mediante los cuales Dios 
mismo es negado y se rechazan los principios religiosos. 

Bajo el disfraz de defender la paz, la misma asociación recibe y difunde rumores 
y acusaciones falsas mediante los cuales se afirma que muchos del clero, incluidos 
obispos venerables e incluso la Santa Sede misma, admiten y promueven planes 
de dominación terrenal o dan su consentimiento listo y dispuesto a la explotación 
del pueblo, como si ellos, con opiniones preconcebidas, estuvieran actuando con 
intención hostil contra la nación china. 

Mientras declaran que es esencial que exista todo tipo de libertad en asuntos 
religiosos y que esto facilita las relaciones mutuas entre los poderes eclesiásticos 
y civiles, esta asociación en realidad tiene como objetivo dejar de lado y descuidar 
los derechos de la Iglesia y someterla completamente a las autoridades civiles. 
Por lo tanto, todos sus miembros se ven obligados a aprobar esas prescripciones 
injustas por las cuales los misioneros son desterrados y por las cuales obispos, 
sacerdotes, religiosos, monjas y los fieles en considerable número son arrojados a 
la cárcel; a consentir esas medidas por las cuales se obstaculiza persistentemente 
la jurisdicción de muchos pastores legítimos; a defender principios perversos 
totalmente opuestos a la unidad, universalidad y constitución jerárquica de la 
Iglesia; a admitir esos primeros pasos por los cuales el clero y los fieles son 
minados en la obediencia debida a los obispos legítimos; y a separar a las 
comunidades católicas de la Sede Apostólica. 

Para difundir estos principios perversos de manera más eficiente y fijarlos en la 
mente de todos, esta asociación, que como hemos dicho se jacta de su patriotismo, 
utiliza una variedad de medios, incluida la violencia y la opresión, numerosas 
publicaciones extensas, y reuniones y congresos de grupo. 

En estas reuniones, a los reacios se les obliga a participar mediante incitación, 
amenazas y engaños. Si algún espíritu audaz se esfuerza por defender la verdad, 
su voz se sofoca y se silencia fácilmente y se le marca con un sello de infamia 
como enemigo de su patria y de la nueva sociedad. 

También deben notarse esos cursos de instrucción mediante los cuales se obliga a 
los alumnos a impregnarse y abrazar esta falsa doctrina. Sacerdotes, religiosos, 
estudiantes eclesiásticos y fieles de todas las edades son obligados a asistir a estos 
cursos. Una serie casi interminable de conferencias y debates, que duran semanas 
y meses, debilitan y adormecen la fuerza de la mente y la voluntad de tal manera 
que, mediante una especie de coerción psíquica, se extrae un asentimiento que 
contiene casi ningún elemento humano, un asentimiento que no se solicita 
libremente como debería ser. 

Además de estos, están los métodos por los cuales se perturban las mentes, por 
medio de todo tipo de artimañas, en privado y en público, con trampas, engaños, 
grave temor, con llamadas confesiones forzadas, con custodia en lugares donde 
los ciudadanos son "reeducados” por la fuerza, y esos "tribunales populares” a los 
cuales incluso venerables obispos son arrastrados ignominiosamente para ser 
juzgados. 

Contra métodos de actuación como estos, que violan los derechos principales de 
la persona humana y pisotean la sagrada libertad de los hijos de Dios, todos los 
cristianos de todas partes del mundo, de hecho todos los hombres de buen sentido, 
no pueden dejar de elevar sus voces con Nosotros en verdadero horror y de emitir 
una protesta lamentando la conciencia trastornada de sus semejantes. 
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Y puesto que estos crímenes se están cometiendo bajo el pretexto del patriotismo, 
consideramos nuestro deber recordar una vez más la enseñanza de la Iglesia sobre 
este tema. 

Porque la Iglesia exhorta y anima a los católicos a amar a su país con amor sincero 
y fuerte, a dar la debida obediencia de acuerdo con la ley natural y divina positiva 
a aquellos que ocupan cargos públicos, a darles asistencia activa y dispuesta para 
la promoción de aquellas empresas por las cuales su patria puede lograr en paz y 
orden un mayor prosperidad y un verdadero desarrollo. 

La Iglesia siempre ha impresionado en la mente de sus hijos esa declaración del 
Divino Redentor: "Dad al César lo que es del César y a Dios lo que es de Dios”. 
Consideramos que es una declaración porque estas palabras hacen cierto e 
incontrovertible el principio de que el cristianismo nunca se opone o obstaculiza 
lo que es verdaderamente útil o ventajoso para un país. 

Sin embargo, si los cristianos están obligados en conciencia a dar al César (es 
decir, a la autoridad humana) lo que pertenece al César, entonces también el César, 
o aquellos que controlan el estado, no pueden exigir obediencia cuando estarían 
usurpando los derechos de Dios o forzando a los cristianos a actuar en contra de 
sus deberes religiosos o a separarse de la unidad de la Iglesia y su legítima 
jerarquía. 

Bajo tales circunstancias, cada cristiano debería desechar toda duda y repetir con 
calma y firmeza las palabras con las que Pedro y los otros Apóstoles respondieron 
a los primeros perseguidores de la Iglesia: "Es necesario obedecer a Dios antes 
que a los hombres". 

Con énfasis insistente, aquellos que promueven los intereses de esta asociación 
que reclama el monopolio del patriotismo, hablan una y otra vez de paz y 
amonestan a los católicos con seriedad a que pongan todos sus esfuerzos para 
establecerla. En la superficie, estas palabras son excelentes y justas, porque ¿quién 
merece mayor elogio que el hombre que prepara el camino para introducir y 
establecer la paz? 

Pero la paz - como bien saben, Venerables Hermanos y amados hijos - no consiste 
solo en palabras y no se basa en fórmulas cambiantes que son adecuadas para el 
momento pero contradicen los planes y prácticas reales, que no se ajustan al 
significado y la forma de la verdadera paz sino al odio, la discordia y el engaño. 
La paz digna de ese nombre debe fundamentarse en los principios de la caridad y 
la justicia que enseñó Aquel que es el "Príncipe de la Paz" y que adoptó este título 
como una especie de estandarte real para Sí mismo. La verdadera paz es la que la 
Iglesia desea establecer: una que sea estable, justa, equitativa y fundada en el 
orden correcto; una que una a todos - ciudadanos, familias y pueblos - mediante 
los firmes lazos de los derechos del Legislador Supremo y por los vínculos del 
amor fraterno y la cooperación mutua. 

Mientras espera y anhela esta convivencia pacífica entre las naciones, la Iglesia 
espera que cada nación preserve ese grado de dignidad que le corresponde. Para 
la Iglesia, que siempre ha mantenido una actitud amistosa hacia los diversos 
acontecimientos en su país, habló hace mucho tiempo a través de Nuestro difunto 
Predecesor de feliz memoria y expresó el deseo de que "se dé pleno 
reconocimiento a las aspiraciones legítimas y los derechos de la nación, que es 
más poblada que cualquier otra, cuya civilización y cultura se remontan a los 
tiempos más antiguos, que ha tenido en épocas pasadas, con el desarrollo de sus 
recursos, periodos de gran prosperidad, y que - razonablemente se puede 
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conjeturar - será aún mayor en los tiempos futuros, siempre y cuando persiga la 
justicia y el honor”. 

Por otro lado, como se ha dado a conocer por radio y por la prensa, hay algunos, 
incluso entre las filas del clero, que no dudan en arrojar sospechas sobre la Sede 
Apostólica e insinúan que tiene malas intenciones hacia su país. 

Asumiendo premisas falsas e injustas, no temen adoptar una posición que limitaría 
en un ámbito estrecho la autoridad suprema de enseñanza de la Iglesia, afirmando 
que hay ciertas cuestiones -como aquellas que conciernen a asuntos sociales y 
económicos- en las que los católicos pueden ignorar las enseñanzas y las 
directrices de esta Sede Apostólica. 

Esta opinión, parece completamente innecesario demostrar su existencia, es 
completamente falsa y llena de errores porque, como declaramos hace algunos 
años a una reunión especial de Nuestros Venerables Hermanos en el episcopado: 
"El poder de la Iglesia no se limita en absoluto a los llamados 'asuntos 
estrictamente religiosos'; sino que todo el asunto de la ley natural, su institución, 
interpretación y aplicación, en lo que respecta al aspecto moral, están dentro de 
su poder. 

"Por el nombramiento de Dios, la observancia de la ley natural concierne al 
camino por el cual el hombre debe esforzarse hacia su fin sobrenatural. La Iglesia 
muestra el camino y es la guía y guardiana de los hombres con respecto a su fin 
sobrenatural". 

Esta verdad ya había sido sabiamente explicada por Nuestro Predecesor San Pío 
X en su Carta Encíclica Singulari quadam del 24 de septiembre de 1912, en la que 
hizo esta declaración: "Todas las acciones de un hombre cristiano, en la medida 
en que son moralmente buenas o malas, es decir, en la medida en que están de 
acuerdo O son contrarias a la ley natural y divina, caen bajo el juicio y la 
jurisdicción de la Iglesia". 

Además, incluso cuando aquellos que arbitrariamente establecen y defienden 
estos límites estrechos profesan un deseo de obedecer al Romano Pontífice en lo 
que respecta a las verdades que deben creerse y de observar lo que llaman 
directivas eclesiásticas, proceden con tal audacia que se niegan a obedecer las 
prescripciones precisas y definidas de la Santa Sede. Protestan que estas se 
refieren a asuntos políticos debido a un significado oculto por parte del autor, 
como si estas prescripciones tuvieran su origen en alguna conspiración secreta 
contra su propia nación. 

Aquí debemos mencionar un síntoma de esta apostasía de la Iglesia. Es un asunto 
muy serio y llena Nuestro corazón -el corazón de un Padre y Pastor universal de 
los fieles- con un dolor que desafía la descripción. Porque aquellos que se profesan 
más interesados en el bienestar de su país han estado esforzándose durante un 
tiempo considerable en difundir entre la gente la posición, desprovista de toda 
verdad, de que los católicos tienen el poder de elegir directamente a sus obispos. 
Para excusar este tipo de elección, alegan la necesidad de cuidar de las almas 
buenas con toda la rapidez posible y de confiar la administración de las diócesis a 
aquellos pastores que, por no oponerse a los deseos comunistas y los métodos 
políticos, son aceptables para el poder civil. 

Hemos oído que se han celebrado muchas de esas elecciones en contra de todo 
derecho y ley y que, además, ciertos eclesiásticos se han atrevido 
imprudentemente a recibir la consagración episcopal, a pesar de la advertencia 
pública y severa que esta Sede Apostólica dio a los involucrados. 


Dado que, por lo tanto, se están cometiendo tales ofensas graves contra la disciplina y la 
unidad de la Iglesia, debemos, en conciencia, advertir a todos que esto está 
completamente en contradicción con las enseñanzas y principios sobre los que descansa 
el orden correcto de la sociedad divinamente instituida por Jesucristo nuestro Señor. 


1. 


Porque se ha establecido claramente y de manera expresa en los cánones que 
corresponde a la única Sede Apostólica juzgar si una persona es apta para la 
dignidad y la carga del episcopado, y que la completa libertad en la nominación 
de obispos es el derecho del Romano Pontífice. Pero si, como sucede a veces, se 
permite que algunas personas o grupos participen en la selección de un candidato 
episcopal, esto es lícito solo si la Sede Apostólica lo ha permitido en términos 
explícitos y en cada caso particular para personas o grupos claramente definidos, 
con condiciones y circunstancias muy claramente determinadas. 

Concedida esta excepción, se deduce que los obispos que no han sido nombrados 
ni confirmados por la Sede Apostólica, sino que, por el contrario, han sido 
elegidos y consagrados desafiando sus órdenes expresas, no gozan de poderes de 
enseñanza o de jurisdicción, ya que la jurisdicción pasa a los obispos solo a través 
del Romano Pontífice, como lo advertimos en la Carta Encíclica Mystici 
Corporis en las siguientes palabras: "... En cuanto a su propia diócesis, cada 
(obispo) alimenta el rebaño confiado a él como un verdadero pastor y lo gobierna 
en nombre de Cristo. Sin embargo, al ejercer este cargo, no son del todo 
independientes, sino que están subordinados a la autoridad legítima del Romano 
Pontífice, aunque gozan del poder ordinario de jurisdicción que reciben 
directamente del mismo Sumo Pontífice”. 

Y cuando posteriormente les dirigimos la carta Ad Sinarum gentem, volvimos a 
referirnos a esta enseñanza en estas palabras: "El poder de jurisdicción, que es 
conferido directamente por derecho divino al Sumo Pontífice, llega a los obispos 
por el mismo derecho, pero solo a través del sucesor de Pedro, a quien no solo los 
fieles sino también todos los obispos están obligados a estar constantemente 
sujetos y a adherirse tanto por la reverencia de la obediencia como por el vínculo 
de la unidad". 

Los actos que requieren el poder de las Sagradas Órdenes y que son realizados 
por eclesiásticos de este tipo, aunque sean válidos siempre y cuando la 
consagración conferida a ellos haya sido válida, son gravemente ilícitos, es decir, 
criminales y sacrílegos. 

A tales conductas se aplican adecuadamente las palabras de advertencia del 
Divino Maestro: "El que no entra por la puerta en el redil de las ovejas, sino que 
sube por otra parte, ése es ladrón y salteador.” Las ovejas, en efecto, conocen la 
voz del verdadero pastor. "Pero a un extraño no seguirán, sino que huirán de él, 
porque no conocen la voz de los extraños". 

Somos conscientes de que aquellos que menosprecian la obediencia para 
justificarse con respecto a aquellas funciones que han asumido injustamente, 
defienden su posición recordando un uso que prevaleció en épocas pasadas. Sin 
embargo, todos ven que toda disciplina eclesiástica se derrumba si de alguna 
manera es lícito restaurar disposiciones que ya no son válidas porque la suprema 
autoridad de la Iglesia decretó hace mucho tiempo lo contrario. De ninguna 
manera excusan su forma de actuar apelando a otra costumbre, e 
indiscutiblemente demuestran que siguen esta línea deliberadamente para escapar 
de la disciplina que ahora prevalece y a la que deberían obedecer. 
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Nos referimos a esa disciplina que se ha establecido no solo para China y las 
regiones iluminadas recientemente por la luz del Evangelio, sino para toda la 
Iglesia, una disciplina que encuentra su sanción en ese poder universal y supremo 
de cuidar, gobernar y dirigir que nuestro Señor otorgó a los sucesores en el oficio 
de San Pedro Apóstol. 

Son bien conocidos los términos de la definición solemne del Concilio Vaticano: 
"Basándonos en el testimonio claro de las Escrituras y cumpliendo con los sabios 
y Claros decretos tanto de nuestros predecesores, los Romanos Pontífices, como 
de los Concilios generales, renovamos la definición del Concilio Ecuménico de 
Florencia, por virtud de la cual todos los fieles deben creer que 'la Santa Sede 
Apostólica y el Romano Pontífice tienen primacía sobre todo el mundo, y el 
mismo Romano Pontífice es el Sucesor del bienaventurado Pedro y sigue siendo 
el verdadero Vicario de Cristo y cabeza de toda la Iglesia, el padre y maestro de 
todos los cristianos, y a él el bienaventurado Pedro, nuestro Señor Jesucristo, le 
encomendó todo el poder de cuidar, gobernar y dirigir la Iglesia Universal...'”. 
"Enseñamos, ... declaramos que la Iglesia Romana por la Providencia de Dios 
tiene la primacía del poder ordinario sobre todos los demás, y que este poder de 
jurisdicción del Romano Pontífice, que es verdaderamente episcopal, es 
inmediato. Hacia él, los pastores y los fieles de cualquier rito y dignidad, tanto 
individualmente como colectivamente, están obligados por el deber de 
subordinación jerárquica y verdadera obediencia, no solo en asuntos que 
conciernen a la fe y moral, sino también en aquellos que conciernen a la disciplina 
y gobierno de la Iglesia extendida por todo el mundo, de tal manera que una vez 
que se ha preservado la unidad de comunión y la profesión de la misma Fe con el 
Romano Pontífice, hay un solo rebaño de la Iglesia de Cristo bajo un solo pastor 
supremo. Esta es la enseñanza de la verdad católica de la cual nadie puede 
apartarse sin pérdida de fe y salvación". 

De lo que hemos dicho, se sigue que ninguna autoridad, excepto la que es propia 
del Pastor Supremo, puede anular el nombramiento canónico otorgado a cualquier 
obispo; que ninguna persona o grupo, ya sea de sacerdotes o de laicos, puede 
reclamar el derecho de nombrar obispos; que nadie puede conferir la consagración 
episcopal lícitamente a menos que haya recibido el mandato de la Sede 
Apostólica. 

En consecuencia, si se está llevando a cabo una consagración de este tipo contraria 
a todo derecho y ley, y por este crimen se está atacando seriamente la unidad de 
la Iglesia, se ha establecido una excomunión reservada de modo especialísimo a 
la Sede Apostólica que es automáticamente incurrida por el consagrante y por 
cualquiera que haya recibido una consagración conferida de manera irresponsable. 
¿Cuál debe ser entonces la opinión sobre la excusa añadida por los miembros de 
la asociación que promueve el falso patriotismo, que tuvieron que actuar según 
alegaban debido a la necesidad de atender a las almas en esas diócesis que 
entonces estaban sin obispo? 

Es obvio que no se está pensando en el bien espiritual de los fieles si se están 
violando las leyes de la Iglesia, y además, no se trata de sedes vacantes, como 
desean argumentar en defensa, sino de sedes episcopales cuyos legítimos 
gobernantes han sido expulsados o ahora languidecen en prisión o están siendo 
obstruidos de diversas maneras para el libre ejercicio de su poder de jurisdicción. 
También debe agregarse que aquellos clérigos han sido encarcelados, exiliados o 
removidos por otros medios, a quienes los superiores eclesiásticos legítimos 
habían designado de acuerdo con el derecho canónico y los poderes especiales 
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recibidos de la Sede Apostólica para actuar en su lugar en el gobierno de las 
diócesis. 

Es seguramente motivo de pesar que mientras santos obispos destacados por su 
celo por las almas están soportando tantas pruebas, se aproveche de sus 
dificultades para establecer falsos pastores en su lugar para que se derribe el orden 
jerárquico de la Iglesia y se resista traicioneramente a la autoridad del Romano 
Pontífice. 

E incluso algunos se han vuelto tan arrogantes que culpan a la Sede Apostólica 
por estos eventos terribles y trágicos (que ciertamente han sido logros deliberados 
de los perseguidores de la Iglesia) a pesar de que todos saben que la Iglesia ha 
sido incapaz, en el pasado y en el presente, cuando se ha necesitado tal 
información, de obtener los datos necesarios sobre candidatos calificados para el 
episcopado simplemente porque se le ha impedido comunicarse libre y 
seguramente con las diócesis de China. 

Venerables hermanos y queridos hijos, hasta ahora les hemos hablado de la 
ansiedad que nos mueve ante los errores que ciertos hombres intentan sembrar 
entre ustedes, y por las disensiones que se están generando. Nuestra intención es 
que, iluminados y fortalecidos por el estímulo de su padre común, permanezcan 
firmes y sin mancha en esa fe con la que estamos unidos y por la que solo 
obtendremos la salvación. 

Pero ahora, siguiendo los dictados ardientes de nuestro corazón, debemos 
contarles los sentimientos de cercanía y particular intimidad que nos unen a 
ustedes. A nuestra mente vienen esos tormentos que desgarran sus cuerpos o sus 
mentes, especialmente aquellos que están soportando los testigos más valientes de 
Cristo, entre cuyos números se encuentran varios de nuestros Venerables 
Hermanos en el episcopado. A diario en el altar ofrecemos al Divino Redentor las 
pruebas de todos ellos, junto con las oraciones y sufrimientos de toda la Iglesia. 
Permanezcan constantes y depositen su confianza en Él según las palabras: 
"Echad toda vuestra ansiedad sobre Él, porque Él tiene cuidado de vosotros”. 

Él ve claramente su angustia y sus tormentos. Acepta especialmente la aflicción 
del alma y las lágrimas que muchos de ustedes, obispos y sacerdotes, religiosos y 
laicos, derraman en secreto al contemplar los esfuerzos de quienes intentan 
subvertir a los cristianos entre ustedes. Estas lágrimas, estos dolores corporales y 
torturas, la sangre de los mártires del pasado y del presente, todo hará que, a través 
de la poderosa intervención de María, la Virgen Madre de Dios, Reina de China, 
la Iglesia en su tierra natal recupere finalmente su fuerza y en una época más 
tranquila, días más felices brillarán sobre ella. 

Confiando en esta esperanza, les otorgamos con gran amor en el Señor, como un 
signo de los dones divinos y un signo de Nuestro especial buen deseo, nuestra 
Bendición Apostólica a ustedes y a las ovejas confiadas a su cuidado. 

Dado en San Pedro, en Roma, el 29 de junio, fiesta de los Santos Apóstoles Pedro 
y Pablo, en el año 1938, el vigésimo de Nuestro Pontificado. 
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¿Solo en Casa? 
Rev. Anthony Cekada 


En mi reciente panfleto, Lei Canónica e Senso Comum, mencioné un cierto tipo de 
persona que uno encuentra ocasionalmente en el movimiento tradicionalista: el laico que 
trata la ley canónica como una fuente práctica de "textos de prueba" que puede usar para 
descartar a todos los demás como no católicos. El consejo práctico que da siempre es el 
mismo: Todas las capillas y sacerdotes tradicionales son ilícitos y, por lo tanto, malvados; 
quédate en casa este domingo para adorar en la habitación de tu elección. Tu vida religiosa 
termina así siendo algo así como una repetición perpetua de Solo en Casa, sin un final 
feliz. 


Recientemente, los adeptos de esta posición también han estado afirmando que sus 
condenas se basan en la doctrina católica infaliblemente proclamada por el Concilio de 
Trento. Son dados a fotocopiar secciones del Decreto del Concilio sobre las Órdenes 
Sagradas, y subrayar los siguientes pasajes: 


El santo Sínodo enseña, además, ... que aquellos que por su propia temeridad asumen estos 
cargos, no son ministros de la Iglesia, sino que deben ser considerados como "ladrones y 
salteadores, que no han entrado por la puerta”. 


Can. 7. Si alguien dice... que aquellos que no han sido ordenados correctamente ni enviados por 
autoridad eclesiástica y canónica, sino que vienen de una fuente diferente, son ministros 
legítimos de la palabra y de los sacramentos: sea anatema. 


Estos pasajes suelen ir acompañados de notas marginales escritas a mano, obra de algún 
canónigo anónimo solitario. Él argumenta así: Los sacerdotes tradicionales funcionan sin 
las debidas autorizaciones canónicas. Por lo tanto, "asumen estos cargos” y no son 
ministros de la Iglesia, sino ladrones y salteadores. (Siempre subrayado doble.) No han 
sido ordenados "correctamente" conforme a la ley canónica, ni han sido "enviados por 
autoridad eclesiástica y canónica". Más bien, los sacerdotes tradicionales "vienen de una 
fuente diferente" y por lo tanto no son "ministros legítimos de la palabra y de los 
sacramentos". Si dices lo contrario, niegas el dogma católico (subrayado doble), y 
estás anatema — ¡fuera de la Iglesia! (¡Subrayado doble, si no triple!) No puedes asistir 
a las misas de estos sacerdotes y seguir siendo católico, así que quédate en casa! 


Cuando la Iglesia condenaba una proposición doctrinal falsa, le adjuntaba una censura 
que expresaba precisamente el grado del error: por ejemplo, "herética", "favorecedora de 
la herejía", "temeraria", "ofensiva para los oídos piadosos", etc. Sin embargo, para el 
argumento anterior, la Iglesia necesitaría crear una nueva categoría —una titulada 
"realmente estúpida". ¿Un poco duro, Padre? Bueno, considera: 


(1) Nuestro canonista solitario cree que Trento estaba condenando una cosa, cuando de 
hecho estaba condenando otra. 


(2) Ha basado su argumento en una traducción defectuosa, pero no se da cuenta de esto 
ya que ignora el latín. 


1. Trento Condena la Ordenación Laica. El propósito del decreto de Trento sobre las 
Órdenes Sagradas fue reafirmar la doctrina católica sobre el sacramento y condenar todo 
un montón de herejías protestantes al respecto, como por ejemplo, que las Órdenes 
Sagradas no son un sacramento sino una invención humana, que las Órdenes Menores no 
existen, que todos los cristianos son sacerdotes por igual, que no hay una jerarquía de 
Órdenes, etc. 


Entre las herejías protestantes que el Concilio condenó estaba una que afirmaba que el 
asentimiento del pueblo o del magistrado civil es todo lo que necesitas para hacer que 
alguien sea ministro de la palabra y los sacramentos. Esta herejía niega el carácter 
sacramental de las Órdenes Sagradas. Reduce el sacerdocio a un cargo político 
desprovisto de cualquier poder sacramental objetivo. 


El solitario en casa encontró el lenguaje del decreto condenando la herejía de la 
ordenación laica y lo interpretó erróneamente como una condena de sacerdotes ordenados 
sin cartas dimisorias de un obispo diocesano, o algo por el estilo. Podría haber descubierto 
este error si hubiera leído la primera parte de la oración (resaltada en negrita), en lugar 
de simplemente la frase que subrayó al final: 


El santo Sínodo enseña, además, que en la ordenación de obispos, sacerdotes y de 
otros órdenes, no se requiere el consentimiento, llamado o autoridad del pueblo, o 
de cualquier poder secular o magistrado para la validez de la ordenación; sino que 
más bien decreta que aquellos que son llamados e instituidos solamente por el pueblo 
[énfasis original en la traducción de 1954], o por el poder civil o magistrado y proceden 
a ejercer estos cargos, y que aquellos que por su propia temeridad asumen estos cargos, 
no son ministros de la Iglesia, sino que deben ser considerados como "ladrones y 
salteadores, que no han entrado por la puerta." (Dz 960) 


A partir de la primera parte de la oración, es absolutamente claro a quiénes está 
denunciando el Concilio como "ladrones y salteadores”: aquellos que reciben solo una 
especie de ordenación laica del pueblo o del Estado (en lugar de una verdadera ordenación 
sacramental de un obispo), y que luego realizan funciones sacramentales y ministeriales 
propias de un sacerdote ordenado solamente. 


El solitario en casa también cita el Canon 7 que sigue al decreto doctrinal sobre las 
Ordenes Sagradas. El canon, dice, condena de manera infalible a aquellos que operan sin 
"autoridad oficialmente delegada". 


Esto también es completamente falso. El pasaje en el Canon 7 corresponde al pasaje en 
el decreto doctrinal, y (como el decreto) no dice absolutamente nada sobre "autoridad 
oficialmente delegada". Simplemente condena de manera más solemne lo que el decreto 
doctrinal condena: la posición protestante de que una especie de "ordenación laica” es 
suficiente para conferir sacramentos. 


2. Una Traducción Defectuosa. Los solitarios en casa señalan dos frases del canon, 
señaladas abajo en negrita, que creen que condenan a los clérigos que no han recibido 
los diversos permisos que la ley canónica requiere antes de la ordenación: 


Si alguien dice... que aquellos que no han sido correctamente ordenados ni enviados por 


autoridad eclesiástica y canónica, sino que vienen de una fuente diferente, son ministros 
legítimos de la palabra y de los sacramentos: sea anatema. 


Aquí, lo que comenzó como tragedia termina como farsa. Resulta que la traducción que 
utilizaron los solitarios en casa para las frases en negrita resulta ser defectuosa. Los 
solitarios en casa, ignorantes del latín, basaron todo su argumento en estas frases mal 
traducidas. Aquí está el texto latino del Canon 7 y una traducción correcta. 


Si quis dixerit... ordines ab ipsis [episcopis] collatos sine populi vel potestatis saecularis 
consensu aut vocatione irritos esse; aut eos, qui nec ab ecclesiastica et canonica potestate 


rite ordinati nec missi sunt, sed aliunde veniunt, legitimos esse verbi et sacramentorum 
minstros: A.S. (Dz 967) 


Si alguien dice... que las órdenes conferidas por ellos mismos [obispos] sin el 
consentimiento o llamado del pueblo o del poder secular son inválidas; o, que aquellos 


que no han sido ni ordenados por autoridad eclesiástica y canónica con las debidas 
ceremonias ni enviados, sino que vienen de otro lugar, son legítimos ministros de la 
palabra y de los sacramentos: sea anatema. 


La frase en negrita presenta una imagen bastante diferente. Los solitarios en casa han 
escrito páginas y páginas de polémicas contra los sacerdotes tradicionales, todo basado 
en la suposición de que la frase "ordenados correctamente" tiene algo que ver con 
observar al pie de la letra la ley canónica sobre la obtención de permisos para realizar 
ordenaciones. Pero la expresión latina rite ordinatimo significa algo como 
"correctamente ordenado según la ley canónica". Rite (pronunciado ree-tay), significa 
más bien que alguien fue ordenado "con todas las ceremonias litúrgicas adecuadas" —y 
todos los sacerdotes tradicionales que conozco ciertamente lo fueron. 


Otra frase favorita de los solitarios en casa en el canon, "enviados por autoridad 
eclesiástica y canónica", es igualmente una traducción errónea. Para empezar, la parte de 
la frase que comienza con "por" ha sido colocada incorrectamente en la traducción. En 
latín, modifica "ordenados", no "enviados". "Autoridad", además, es una traducción 
incorrecta aquí para potestas, que significa "poder". El tipo específico de poder es 
el poder sacramental de la Iglesia, aquí referido como "autoridad eclesiástica y canónica" 
(ecclesiastica et canonica potestate), para distinguirlo del poder puramente secular 
(potestatis saecularis) considerado suficiente por los protestantes para hacer a un ministro 
sacramental, y que es objeto de condena en la frase precedente del canon. 


En resumen, el Canon 7 en latín no dice lo que los solitarios en casa pensaban que decía. 
Más bien, el canon condena el ministerio sacramental sin una verdadera ordenación 
sacramental. 


Por lo tanto, los pasajes del Concilio de Trento que nuestro canonista solitario ha abrazado 
con tanto entusiasmo no pueden aplicarse de ninguna manera a los sacerdotes católicos 
tradicionales. Los pasajes condenan una herejía protestante específica: que el 
consentimiento del pueblo o del gobierno civil es suficiente (o necesario) para autorizar 
a los hombres como "ministros legítimos de la palabra y de los sacramentos". Ningún 
sacerdote católico tradicional enseña eso. 


Nuestro canonista solitario ha logrado así malinterpretar absolutamente todo. Ha 
malinterpretado un decreto del Concilio de Trento, ha inventado cargos falsos contra los 
sacerdotes católicos tradicionales y ha emitido un anatema sobre la base de una traducción 
defectuosa —lo suficiente, seguramente, para merecer la nueva censura teológica de 
"realmente estúpido". 


Los errores en dogma, teología moral y derecho canónico son la especialidad de los 
teóricos solitarios en casa. Refutar su tontería cada vez que intentan echar más católicos 
tradicionales fuera de la Iglesia es, en última instancia, una pérdida de tiempo. 
Simplemente pasan la página en sus paráfrasis de un solo volumen del derecho canónico 
o en sus traducciones vernáculas falsas de Denziger, y tratan de inventar aún otra razón 
para condenar a todos los demás. 


A dónde ha llevado esto a los solitarios en casa es evidente para todos —a un amargo 
exilio sin sacramentos, un castigo poético, quizás, por su orgullo al haber presumido 
enfrentarse a cuestiones a años luz de sus propias capacidades. 


El mejor antídoto contra tal locura es el sentido común. La Iglesia con su ministerio 
sacramental y su jerarquía visible continuará hasta el fin de los tiempos, y los católicos 
seguirán obedeciendo el Tercer Mandamiento, más o menos como lo hicieron sus 
antepasados. Todo es tan simple que hasta un niño podría entenderlo. Inténtalo con un 
niño de ocho años en la hora de la Misa el próximo domingo: incluso él sabe que no 
deberías quedarte solo en casa. 


(27 de febrero de 1993) 
Adición: ¿Los Solitarios en Casa Excomulgados? 


Unas semanas después de que circulara ¿Solo en Casa? como un panfleto, alguien me 
envió el siguiente pasaje de la Bula del Papa Pío IV Benedictus Deus (26 de enero de 
1564). La Bula, que confirma los decretos del Concilio de Trento, impone una 
excomunión latae sententiae (automática) a cualquiera que, sin la aprobación de la Santa 
Sede, presuma "publicar en cualquier forma cualquier comentario, glosa, anotación, 
scholia o cualquier tipo de interpretación de los decretos de este concilio". La razón de 
esta prohibición, declaraba la Bula, era evitar la "perversion y confusión” que surgía de 
los comentarios privados e interpretaciones de los decretos tridentinos. 


Esto, señaló mi corresponsal, es exactamente lo que han hecho los solitarios en casa. Los 
principios peculiares que emplean para interpretar Trento, añadió, entonces lógicamente 
dictarían que los solitarios en casa se consideren a sí mismos excomulgados por el simple 
hecho de haber publicado comentarios no autorizados sobre los decretos tridentinos. 


Esto, innecesario decirlo, pone al solitario en casa en un aprieto: por un lado, la lógica 
dicta que se considere a sí mismo excomulgado; por otro lado, niega que alguien todavía 
tenga la autoridad para levantar una excomunión. Será interesante ver las explicaciones 
que ofrecen los solitarios en casa para lidiar con estas inconveniencias. 


Los solitarios en casa han intentado utilizar otros dos términos para respaldar sus 
condenas: (1) "Regularmente ordenado." Resulta que los solitarios en casa tomaron esto 
fuera de contexto de la Profesión de Fe prescrita para los herejes valdenses (Dz 424). El 
punto del pasaje era hacer que los valdenses renunciaran a su herejía de que alguien que 
no fuera un sacerdote ordenado pudiera  confectar la Eucaristía. 
Aquí, regulariter simplemente significa "ordenado de manera usual", en contraste con los 
valdenses "no ordenados en absoluto". (2) La denuncia del Concilio de Letrán contra las 
"ordenaciones vacuas desconocidas por la regla eclesiástica” (Dz 274). Esto es 
simplemente parte de una excomunión impuesta contra aquellos que se atrevieran a 
ordenar herejes monotelitas. La ignorancia de latín de los solitarios en casa y su tendencia 
a sacar frases de contexto también los ha perjudicado aquí. Ordinationes vacuas 
ecclesiasticae regulae incognitas es la frase original. Una ordenación que es vacua no es 
simplemente "vaina"; es inválida. Una traducción más precisa es: "Ordenaciones 
inválidas no reconocidas por la ley eclesiástica" —un asunto canónico completamente 


diferente, obviamente, ya que la validez en lugar de la licitud es el tema. Finalmente, es 
difícil ver cómo cualquiera de las dos restricciones se aplicaría a los sacerdotes 
tradicionales, ya que muy pocos de nosotros (sospecho) somos valdenses o monotelitas. 


Los sacerdotes tradicionales están "enviados" en cualquier caso —por el legislador 
que (como señalamos en Lei Canónica e Senso Comum) quiere sobre todo la salvación 
de las almas, y también en virtud del texto del rito de ordenación en sí mismo. 


"Así como [Cristo] envió a los Apóstoles que Él mismo había elegido del mundo 
(como El mismo fue enviado por el Padre), así también quiso que hubiera pastores y 
maestros en la Iglesia hasta el fin de los tiempos." Vaticano I, Dz 1821. 


Artículo original: 


Otros Formatos 


PDF MD 


Dos Comentarios sobre la Entrevista Reciente de 
Mons. Tissier 


Rev. Anthony Cekada 


Dos puntos en la entrevista de Mons. Bernard Tissier de Mallerais con Stephen Heiner 
(The Remnant, 30 de abril de 2006) merecen algún comentario adicional. 


1. Mons. Lefebvre y el Nuevo Rito de Consagración Episcopal. Mons. Tissier niega 
enfáticamente que Mons. Lefebvre haya estudiado, negado, dudado o incluso discutido la 
validez del nuevo rito de consagración episcopal. 


Todo lo que puedo decir es que Mons. Tissier no estaba presente cuando Mons. Lefebvre 
personalmente me dijo que la forma del nuevo rito había sido completamente cambiada 
y que él lo consideraba inválido. 


Tal vez a Mons. Tissier no le preocupaban tales cuestiones, por lo que no preguntó. Pero 
sí me preocupaban a mí. 


Mantengo el relato de mi conversación con Mons. Lefebvre que di en mi artículo 
"Absolutamente Nulo y Completamente Vacío". El Arzobispo me dijo que el rito era 
inválido. 


Pero de todos modos, este es un espectáculo secundario. La validez del rito no se 
determina por las opiniones de un Arzobispo fallecido, sino aplicando los principios de 
la teología sacramental católica. 


2. Herejías de Benedicto XVI. El lenguaje fuerte de Mons. Tissier sobre Ratzinger 
sorprenderá a muchos tradicionalistas como algún tipo de cambio fundamental de 
posición. 


Esto, temo, no es el caso. 


La insistencia de Mons. Tissier en que las herejías de Ratzinger no tienen efecto sobre si 
él es un verdadero papa es, en sí misma, notablemente similar a las propias herejías de 
Ratzinger sobre la Iglesia: que (1) la negación de la enseñanza católica a través de la 
herejía no pone realmente a uno fuera de la Iglesia de Cristo, y que (2) uno puede ser 
miembro de la Iglesia de Cristo sin estar sujeto al Pontífice Romano. 


En cuanto a (1), según el Obispo Tissier, Ratzinger ha profesado herejías en el pasado, 
nunca ha retractado sus errores y publicó un libro lleno de herejías. 


Pero nada de esto, parece, afecta la membresía de Ratzinger en la Iglesia o su capacidad 
para convertirse y permanecer como el Vicario de Cristo: No, no, no. Él es el Papa. La 
herejía, en el sistema del Obispo Tissier, simplemente no tiene consecuencias para el 
individuo que la profesa. 


En cuanto a (2), aunque el Obispo Tissier dice de Ratzinger que es el Papa, ahora, sí, él 
es el Papa, la FSSPX se niega a estar sujeta al Papa al mismo tiempo que se considera 
parte de la Iglesia. La sumisión al Pontífice Romano, tanto en el sistema del Obispo 
Tissier como en el de Ratzinger, ya no es necesaria para la membresía en la Iglesia de 
Cristo. 


Es irónico que al denunciar las herejías de Ratzinger mientras insiste en que esto no tiene 
efecto alguno ni en la membresía de Ratzinger en la Iglesia ni en su capacidad para ser 
un verdadero papa, el Obispo Tissier abrace inadvertidamente la gran herejía de la "iglesia 
como comunión" de Ratzinger. 


Obviamente, esta no es la intención del Obispo Tissier. 

Siempre se puede rezar, sin embargo, para que, habiendo reconocido que Ratzinger 
enseñó herejía, el Obispo Tissier y otros miembros de la FSSPX apliquen pronto a ese 
hecho los principios teológicos apropiados y luego reconozcan sin vacilar las 
consecuencias lógicas: el hereje Ratzinger no puede ser un verdadero papa. 

Mientras tanto, denunciar las herejías de Ratzinger mientras se insiste en que es un papa 
simplemente cristaliza la incoherencia de la eclesiología de reconocer-y-resistir de la 
FSSPX. 

(30 de abril de 2006) 


Artículo original: 


Otros Formatos 
PDF MD 


Obispo Méndez y las ordenaciones SSPV de 1990 


Rev. Anthony Cekada 
Los relatos contradictorios de los participantes llevan a una conclusión inquietante. 


En septiembre de 1990, el exobispo de Arecibo, Puerto Rico, el Reverendísimo Alfred F. 
Méndez CSC, ordenó al sacerdocio a dos miembros de la Sociedad de San Pío V (SSPV). 


Dado que el Obispo Méndez no deseaba ser vinculado públicamente con la causa 
tradicionalista, la ordenación se llevó a cabo en secreto en la capilla de una escuela en 
Cincinnati, Ohio. Para proteger aún más la identidad del prelado cuando los dos 
sacerdotes recién ordenados aparecieron repentinamente en la escena tradicionalista, la 
SSPV dio el nombre de su obispo ordenante como "Francis González". 


En una carta a un sacerdote de la Sociedad de San Pío X al mes siguiente, además, el 
Obispo Méndez mismo negó su participación, desestimando la historia de que había 
realizado la ordenación como un "feo rumor”. 


A lo largo de los años, los sacerdotes de la SSPV que participaron en la ceremonia de 
ordenación han dado varios relatos conflictivos sobre cómo se llevó a cabo realmente este 
rito. En particular, estos tocan la cuestión de cómo el Obispo Méndez recitó la forma 
sacramental esencial, la única oración en el rito absolutamente requerida para la validez 
de la ordenación. 


Ningún tradicionalista, por supuesto, quiere otra controversia, especialmente sobre un 
tema tan candente como la validez de una ordenación. 


El caso de la ordenación de 1990, sin embargo, es muy perturbador. El intento de 
reconciliar todos los relatos sucesivos de cómo el Obispo Méndez recitó la forma 
sacramental, con qué frecuencia lo hizo durante la ceremonia, qué texto recitó y 
qué libro utilizó no ha resultado más que en confusión y contradicción. 


Y las consecuencias que tendría si hubiera habido un defecto sustancial, que dos 
sacerdotes que han estado en el circuito de misión de la SSPV desde 1990 estén 
inválidamente ordenados, son terribles de contemplar. Porque aunque los sacerdotes de 
la SSPV, como cuestión de política, se niegan a administrar sacramentos a varias 
categorías amplias de católicos tradicionales (entre ellos, mis feligreses actuales), muchos 
católicos tradicionales (incluidos los que anteriormente serví) confían exclusivamente en 


la SSPV para los sacramentos, particularmente en el Este y Medio Oeste donde los dos 
sacerdotes trabajan ahora. 


Cuando este asunto llegó a mi atención por primera vez a finales de 2000, intenté sin éxito 
resolverlo discretamente. Poco después, también me encontré en un avión junto a uno de 
los sacerdotes ordenados en la ceremonia de 1990, un exalumno mío. Le expliqué los 
principios involucrados e insté a que se solucionara el problema. Escuchó educadamente, 
pero no pude determinar si realmente comprendió. Y según tengo entendido, nunca se 
hizo nada al respecto. 


Dado que esto parece seguir siendo así, expondré aquí algunos principios básicos sobre 
los sacramentos y luego estableceré en orden cronológico los diversos relatos conflictivos 
que los participantes en las ordenaciones de 1990 han proporcionado a lo largo de los 
años. Al final de este artículo, ofreceré un resumen, seguido de algunas conclusiones 
prácticas. 


Sin embargo, en ese punto, sospecho que la mayoría de los lectores ya habrán llegado a 
las mismas conclusiones perturbadoras que yo. 


I. Principios Generales 


Comenzamos recordando algunos principios sobre los sacramentos: 


+ Como he demostrado en otro lugar en mi artículo sobre las consagraciones 
episcopales de 1981 conferidas por el Arzobispo P.M. Ngo-dinh-Thuc, cuando 
un ministro católico confiere un sacramento usando un rito católico, la práctica 
pastoral ordinaria, el derecho canónico y los principios de la teología moral 
tratan automáticamente el sacramento que él confiere como válido.[ 1] 


En cuanto a las Órdenes Sagradas en particular, el Cardenal Gasparri, compilador del 
Código de Derecho Canónico, dijo: ”... un acto, especialmente uno tan solemne como una 
ordenación, debe ser considerado válido, siempre que la invalidez no sea claramente 
demostrada".[2] 


En consecuencia, cuando el Obispo Méndez confirió Órdenes Sagradas en 1990 
utilizando los ritos de ordenación tradicionales de la Iglesia, el sacramento que confirió 
disfrutó automáticamente de la presunción de validez, sin importar qué se pensara de él 
de otra manera. 


+. A pesar de esta presunción, sin embargo, un sacramento que un ministro católico 
confiere usando un rito católico debe tratarse como inválido si, cuando se realizó 
el rito, ocurrió (o incluso probablemente ocurrió) un defecto sustancial en uno 
de los tres elementos esenciales del sacramento: materia, forma o intención. 


El segundo elemento mencionado, la forma, se refiere a la fórmula corta y esencial en el 
rito que la Iglesia (ya sea a través de algún pronunciamiento papal o a través de la 
enseñanza común de teólogos aprobados) designa como necesaria para la validez.[3] 


Un defecto sustancial en la forma sacramental ocurre cuando se omite completamente, o 
cuando su significado se cambia sustancialmente — "cuando el significado de la forma 
misma está corrompido... si las palabras tendrían un significado diferente al que la Iglesia 


/ 


pretendía"”.[4] 


De los diversos relatos dados por los participantes presentes en las ordenaciones de 1990, 
hay buenas razones para temer que el Obispo Méndez pronunció de manera incorrecta la 
forma sacramental esencial de tal manera que su significado fue corrompido. Ahora 
pasamos a esos relatos. 


Il. Relatos Iniciales: Dos Pronunciaciones 


Las primeras indicaciones de que ocurrió un defecto en la forma sacramental esencial 
provinieron de dos sacerdotes de la SSPV que estuvieron presentes en la ceremonia, el 
Reverendo Thomas Zapp y el Reverendo Clarence Kelly. 


A. Relato del Padre Zapp. El Padre Kelly había designado tanto al Padre Zapp como a 
él mismo como "testigos calificados” de la ordenación para atestiguar que el Obispo 
Méndez la realizó válidamente, usando la materia y la forma correctas. Estaban uno al 
lado del otro en el lado del Evangelio del santuario, a seis pies de distancia del Obispo 
Méndez, compartiendo el mismo Pontifical (el libro ritual con los ritos de ordenación) y 
siguiendo el texto. 


(Ni el derecho canónico, la teología moral ni las rubricas mismas prescriben tal papel en 
un rito sacramental, por cierto. El Padre Kelly lo había inventado para impugnar la validez 
de las consagraciones de Thuc).[5] 


Antes de la recitación de las palabras esenciales, el Padre Kelly alertó al Padre Zapp 
susurrando "aquí viene la forma". 


Después de que el Obispo Méndez recitó la forma, recordó el Padre Zapp, "Nos miramos 
y dijimos '¿Qué?" El Padre Kelly hizo que el Padre Jenkins detuviera al obispo y le 
pidiera que lo repitiera. El Obispo Méndez estaba visiblemente molesto por la solicitud. 


Sin embargo, el Obispo Méndez recitó la forma una segunda vez. Nuevamente, los Padres 
Kelly y Zapp siguieron las palabras juntos. 


El Padre Kelly le preguntó al Padre Zapp, "¿Lo hizo bien esta vez?" El Padre Zapp, 
confiando en que el Padre Jenkins lo había escuchado pronunciar correctamente la 
segunda vez, dijo "Creo que sí.” Aparentemente, el Padre Kelly quedó satisfecho con el 
"Creo que sí”, porque no hubo intento de que el Padre Jenkins detuviera nuevamente al 
obispo. 


En ese momento, el Padre Zapp no tenía preocupaciones sobre la validez del sacramento. 
Fue solo unos años más tarde, cuando comenzó a salir a la luz otra información sobre la 
ordenación, que se dio cuenta de la gravedad del problema. 


El Padre Zapp agregó: "No hubo absolutamente ninguna mención nuevamente de este 
fiasco — en mi presencia de todos modos — excepto, al regresar a la sacristía (después 


del desastre de una ceremonia : el Padre Kell o nos miramos, sacudiendo la cabeza, 
y él me dijo, "¡Nunca volveré a hacer esto!'"" 


B. Relato del Padre Kelly. Después de la muerte del Obispo Méndez en 1995, la SSPV 
anunció que el Obispo Méndez no solo había realizado las ordenaciones de 1990, sino 
que en octubre de 1993, también había consagrado secretamente al episcopado al Padre 
Kelly, el Superior de la SSPV. 


Las circunstancias que rodearon la consagración de Bp. Kelly en 1993, se notó de 
inmediato, tenían mucho en común con las circunstancias que rodearon las 
consagraciones episcopales de 1981 conferidas por el Arzobispo Thuc — consagraciones 
que el entonces Padre Kelly había estado denunciando durante años como inválidas. Por 
lo tanto, en 1997, Bp. Kelly publicó The Sacred and the Profane, un libro de 300 páginas 
dedicado en su totalidad a tratar de distinguir las dos — justificando a Bp. Méndez y a sí 
mismo ("Lo Sagrado"), y condenando al Arzobispo Thuc y a otros ("Lo Profano").[6] 


En la página 210 y siguientes, Bp. Kelly dio su propia versión extensa de lo que sucedió 
en las ordenaciones sacerdotales de 1990. Confirmó que Bp. Méndez de hecho pronunció 
la forma esencial dos veces. Al mismo tiempo, sin embargo, Bp. Kelly intentó calmar las 
preocupaciones causadas por el testimonio ocular del Padre Zapp sobre Bp. Méndez 
tergiversando la forma sacramental. 


Pero la narración de Bp. Kelly de la historia no tendría finalmente el efecto tranquilizador 
que él pretendía. 


III. Cambio en el Significado: "Quae Sumus” 


En 2000, tres años después, me estaba preparando para enseñar mi curso sobre los 
sacramentos en el Seminario de la Santísima Trinidad (entonces ubicado en Warren, 
Michigan). El curso comienza con una visión general de los principios generales que la 
teología moral y el derecho canónico establecen para la conferencia de los sacramentos. 


Por alguna razón, el relato de Bp. Kelly sobre las ordenaciones de 1990 en The Sacred 
and the Profane vino a mi mente mientras revisaba mis notas de enseñanza sobre defectos 
en una forma sacramental — es decir, qué tipos de cambios en las palabras hacen que un 
sacramento sea dudoso o inválido. 


Poner mis notas junto al pasaje en el libro de Bp. Kelly me llevó a hacer un poco más de 
investigación en otros comentarios sobre los sacramentos. Luego envié la siguiente carta 


al sacerdote local de la SSPV en Cincinnati, el Reverendo William Jenkins. (Las citas en 
latín han sido traducidas). 


4 de noviembre de 2000 


Estimado Padre Jenkins, 


En preparación para mi curso Jus Sacramentarium en Warren, recordé algo perturbador 
sobre el relato escrito del Bp. Kelly sobre las ordenaciones de septiembre de 1990.[77] 


Buscando desacreditar los recuerdos del Padre Zapp de que el Bp. Méndez de alguna 
manera había tergiversado la forma sacramental esencial, el Bp. Kelly escribió que la 
confusión surgió por la palabra quaesumus, que, en el Pontifical que usaba el Bp. 
Méndez, estaba dividida en sílabas en el medio, de modo que quae aparecía en una línea 
en el Pontifical y sumus en la siguiente. Según Bp. Kelly: 


"Cuando el Obispo Méndez leyó las palabras de la forma, colocó su dedo índice derecho 
en el libro al principio de la forma que había sido marcada. Luego pronunció cada palabra 
cuidadosa, deliberada y lentamente. Cuando llegó a la palabra 'quaesumus', que estaba 
dividida en sílabas, pronunció '_qua_e-' y luego movió su dedo al principio de la siguiente 
línea y pronunció 'sumus.' Cuando escuché las sílabas pronunciadas por separado, me 
sorprendí y pensé que el Obispo Méndez había cometido un error." (The Sacred and the 
Profane, 210 y siguientes). 


Bp. Kelly relató que luego te informó a ti, y que el Bp. Méndez repitió la forma: 


"Nuevamente, pronunció la palabra 'guaesumus' como lo había hecho antes. Y 
nuevamente pensé que había cometido un error. Era claramente un caso de ser demasiado 
cuidadoso. Nuevamente le dije al Padre Jenkins, quien habló con el Obispo Méndez. Pero 
el Obispo Méndez sabía que no había cometido un error y nos lo hizo saber. Pero aún así 
pensé que había cometido un error." (Ibid.) 


A partir de estos pasajes parece claro que el Bp. Méndez pronunció incorrectamente el 
comienzo de la forma sacramental esencial como "Da quae sumus", en lugar de "Da, 
quaesumus". 


Cuando leí por primera vez este relato, no pensé más en ello — quizás solo un ejemplo 
divertido de una pronunciación descuidada por parte de un típico obispo estadounidense 
con latín oxidado. 


Sin embargo, el mes pasado, me encontré con el siguiente pasaje en The Administration 
of the Sacraments de Halligan (se adjunta fotocopia): 


"Con respecto a la corrupción o cambio en la forma sacramental... La separación de 
palabras individuales o de sílabas no constituye una alteración sustancial, a menos que 
el intervalo sea lo suficientemente largo como para alterar el significado de la 
oración (más fácilmente admisible cuando las sílabas están separadas). En tal caso, 
la unidad moral de la forma como una oración completa se destruye por la interrupción, 
y también por cambios gramaticales o errores que podrían cambiar realmente el 
significado de la forma. La alteración sustancial también puede ser arriesgada por una 
articulación defectuosa o por recortar palabras por prisa. En la práctica, donde una 
palabra completa es de facto interrumpida a través de una pausa entre sílabas, es 
aconsejable repetir la palabra, a menos que la interrupción sea extremadamente 
leve."[8] 


La enseñanza de otros autores (también se adjuntan fotocopias) es similar: 


"Separar sílabas cambia el significado [de una forma sacramental] mucho más fácilmente 
que separar las palabras, de modo que incluso una separación moderada haría que el 
sacramento fuera inválido o al menos dudoso.” (Cappello)[9] 


"Los errores gramaticales generalmente no cambian la forma sustancialmente, a menos 
que resulte en un significado claramente diferente, o las palabras se vuelvan 
completamente diferentes." (Regatillo)[10] 


"A través de la corrupción o la velocidad o el tartamudeo [un cambio en la forma 
sacramental es meramente] accidental. Pero es sustancial [secus] si el significado 
desaparece completamente, por ejemplo, al decir 'Hic (como un adverbio) est corpus 
meum...'" (Aertnys-Damen)[11] 


A la luz de estos principios, el relato de Bp. Kelly sobre cómo el Bp. Méndez recitó la 
forma esencial en la ordenación de septiembre de 1990 es muy, muy preocupante: 


(1) El cambio implicó una interrupción de sílabas, que "cambia mucho más fácilmente 
el significado, de modo que incluso una pequeña [interrupción] haría que el 
sacramento fuera inválido o al menos dudoso." 

(2) Las palabras se vuelven "completamente diferentes". El objeto de la forma 
imperativa de "dar" cambia de "la dignidad del sacerdocio" a "las cosas que somos". Por 
lo tanto: 

"Concede, te rogamos, a estos tus siervos, la dignidad del sacerdocio...” 

— se convierte en — 

"Concede las cosas que somos a estos, tus siervos, la dignidad del sacerdocio... 

(3) El cambio "en conjunto elimina el significado” de la forma. 

Todo esto parece indicar que el uso de quae sumus en lugar de quaesumus representó un 
cambio sustancial en la forma, lo que — apenas necesito señalar — haría que la 


ordenación fuera inválida, o en el mejor de los casos, dudosa. 


Lejos de mí decirles qué hacer a todos ustedes. Pero si yo fuera ustedes, consideraría 
seriamente la posibilidad de organizar una ordenación condicional. 


Normalmente, tal curso de acción se seguiría discretamente. Sin embargo, el Bp. Kelly 
publicó un relato extenso y detallado de este error en su libro. Si una persona notó que el 
error era sustancial y, por lo tanto, invalidante, otros eventualmente también lo notarán. 


Sería mejor rectificar la ordenación y hacer que la gente lo sepa. 


Suyo en Cristo, etc. 


Para resumir el punto principal de mi carta al Padre Jenkins: Si tomamos al pie de la letra 
el relato de Bp. Kelly sobre la ordenación de 1990, la forma en que el Bp. Méndez separó 
las sílabas de una palabra (quaesumus) cambió sustancialmente el significado de la forma 
sacramental de "Concede... la dignidad del sacerdocio," a "Concede las cosas que 
somos..." 


Según los principios de la teología sacramental descritos anteriormente, un 
cambio sustancial en el significado hace que un sacramento sea inválido, o en el mejor 
de los casos, dudoso. 


Tales principios, por cierto, no están diseñados para convertir los sacramentos en un 
ejercicio de minucias. Las reglas sobre las formas sacramentales tienen la intención de 
asegurar lo contrario: que, no importa qué incompetente pueda ser un ministro católico al 
realizar el resto del rito, lo mínimo que necesita hacer bien para conferir el sacramento 
válidamente es muy poco y muy fácil. 


Pero si ni siquiera ese mínimo está presente, el rito deja de ser un signo y, por definición, 
no puede conferir la gracia sacramental. 


IV. ¿Forma Singular o Plural? 


Antes de recibir respuesta del Padre Jenkins, el Reverendo Joseph Collins, un colega ex- 
SSPV, descubrió otro punto inquietante en The Sacred and the Profane. 


Bp. Kelly, con la intención de tranquilizar a aquellos que escucharon el relato del Padre 
Zapp, dice que la forma esencial "fue marcada de manera que fuera fácilmente 
distinguible del resto del texto del Prefacio. Estaba encerrada entre corchetes y las 
palabras Forma essentialis estaban escritas en el margen en ambos lados de la 
página."[12] En una nota al pie, remite a los lectores al Apéndice A de su libro para "una 
copia facsímil de la página real del Pontifical Romano utilizado por el Obispo Méndez" 
en la ordenación de 1990. 


El Padre Collins, siempre atento a los detalles como corrector de pruebas, notó que el 
facsímil en el Apéndice (p. 274) era en realidad la forma singular (para 
ordenar un sacerdote), en lugar de la forma plural (para ordenar dos o más sacerdotes). 


Si esta página en el Pontifical era de hecho la que usó el Bp. Méndez, esto 
plantea otra pregunta: ¿Es suficiente usar la forma singular para conferir el Sacramento 
del Orden Sagrado a dos o más candidatos? 


Por analogía con lo que el Ritual Romano prescribe para el bautismo, parece que la forma 
singular no es suficiente. En el caso de una emergencia, uno puede bautizar válidamente 
a varios candidatos simultáneamente, pero se prescribe la forma plural[13] 
— Ego vos baptizo... La razón, sin duda, es que el destinatario de la gracia sacramental 
debe estar suficientemente designado en la forma.[14] Del mismo modo, para absolver a 
un gran grupo de penitentes en una emergencia, se prescribe la forma plural, en lugar de 
la singular (vos en lugar de te)[15]. 


Cuando se difundió la noticia del error de singular-plural, la SSPV envió otro facsímil de 
la forma en plural, afirmando que este texto era el que el Bp. Méndez había usado de 
hecho para la ordenación de 1990, y que la página incorrecta del Pontifical se había 
reproducido en el libro de Bp. Kelly "debido a un error del editor." 


Como alguien que desde 1993 ha pasado incontables horas investigando, organizando y 
supervisando personalmente los ritos de ordenación, así como estudiando varias ediciones 
del Pontifical, soy muy escéptico ante esta explicación. 


Muchas ediciones antiguas del Pontifical (como la que usó el Bp. Méndez) son confusas 
de usar debido a su composición tipográfica y diseño. El título y los encabezados de 
página para el rito de ordenación sacerdotal a veces aparecen en el singular (De 
Ordinatione Presbyteri — "Para la ordenación de un sacerdote”), incluso cuando el texto 
del rito acompañante es el que se usa para dos o más sacerdotes y está en el plural. 


Este fue el caso con ambos facsímiles que Bp. Kelly reprodujo. Aunque el texto del 
primero era singular y el segundo plural, los encabezados eran idénticos y estaban en 
singular. A menos que realmente entiendas latín y conozcas los ritos a fondo — y la última 
vez que el Bp. Méndez, entonces con 82 años, hubiera ordenado a alguien en latín con el 
antiguo rito habría sido hace 22 años, como mínimo — sería muy fácil confundir los 
textos singular y plural durante una ceremonia. 


Y en cualquier caso, el propio Bp. Kelly no notó que imprimió el texto singular en su 
propio libro — su magna opus de 300 páginas, escrito como la vindicación final del Bp. 
Méndez. Si Bp. Kelly no reconoció el texto singular impreso hasta que se lo señalaron, 
sus afirmaciones posteriores de que se usó el texto plural en la ceremonia no son 
particularmente tranquilizadoras. 


V. Una Tercera Pronunciación y un Segundo Libro 


Casi ocho meses después, en una carta fechada el 28 de junio de 2001, el Padre Jenkins 
finalmente respondió a mi carta del 4 de noviembre de 2000. 


Aunque no había mencionado el problema del singular-plural, el Padre Jenkins se ofreció 
voluntariamente a que se había impreso la página incorrecta del Pontifical en el libro de 
Bp. Kelly, y que "se utilizó la fórmula en plural. De nuevo, estaba en posición de saberlo 
y lo he jurado como un hecho". 


El Padre Jenkins confirmó que el Bp. Méndez había pronunciado la forma sacramental 
una vez y luego la repitió una segunda vez cuando se le preguntó. El Padre Jenkins insistió 
en que "el Obispo Méndez había pronunciado la forma exacta y correctamente”. 


Sin embargo, el Padre Jenkins luego añadió dos detalles nuevos que confundieron aún 
más las cosas: 


+. Después de que Bp. Méndez pronunciara la forma por segunda vez, el Padre Kelly 
aún estaba preocupado de que no se hubiera hecho correctamente y obligó a Bp. 
Méndez a recitarla otra vez — una tercera vez. 


+. Para esto, dijo el Padre Jenkins, el Obispo Méndez "pidió el pequeño libro de 
ceremonias que había traído consigo y de ahí repitió la forma de su propio libro". 
Este segundo libro, no mencionado en ningún relato y no identificado por el 
Padre Jenkins, aparece y se utiliza para la forma. 


¡Así que, una tercera pronunciación y un segundo libro aparecen de repente — once años 
después del hecho! 


Sin embargo, el Padre Zapp —designado por el Padre Kelly como el "testigo calificado" 
de la ordenación— negó que Bp. Méndez hubiera pronunciado la forma una tercera vez. 


"¡De ninguna manera hubo un tercer intento con la forma!" dijo el Padre Zapp. "Por una 
cosa, el ya perturbado Méndez habría explotado." 


VI. Dos Pronunciaciones, Luego Tres 


La versión más reciente de la historia provino de Albert Russo. En la década de 1980, el 
Sr. Russo era un seminarista en la Sociedad de San Pío X cuando yo era miembro. Aunque 
nunca fue ordenado, estuvo presente en la ordenación de 1990, y ahora enseña en el 
seminario del Bp. Kelly en Round Top, Nueva York. 


En una conversación informal con el Obispo Donald Sanborn en julio de 2006, surgió el 
tema de las ordenaciones de 1990. El Sr. Russo dijo que el Bp. Méndez había pronunciado 
la forma sacramental dos veces — como de hecho habían relatado el libro de Bp. Kelly y 
el Padre Zapp. 


Posteriormente, sin embargo, el Sr. Russo informó al Bp. Sanborn que había hablado con 
el Padre Jenkins, y que había habido tres pronunciaciones de la forma. 


VI!l. Un Resumen 


Ahora intentaremos poner todo esto junto: 


(1) Según los principios del derecho canónico y la teología sacramental, cuando el Obispo 
Méndez confirió las Órdenes Sagradas en 1990 utilizando los ritos de ordenación 
tradicionales de la Iglesia, el sacramento que confirió disfrutó automáticamente de la 
presunción de validez. 


(2) Sin embargo, los mismos principios del derecho canónico y la teología moral dictarían 
que esta ordenación debe tratarse como inválida si ocurrió (o incluso probablemente 
ocurrió) un defecto sustancial en uno de los tres elementos esenciales del sacramento 
(materia, forma o intención) cuando el Obispo Méndez realizó el rito. 


(3) Sucesivamente, a lo largo de los años desde la ordenación de 1990, los participantes 
han ofrecido varios relatos conflictivos sobre cómo el Obispo Méndez pronunció la forma 
sacramental esencial. 


(4) El Padre Zapp afirmó que el Obispo Méndez pronunció la forma sacramental dos 
veces, pero lo hizo rápidamente y lo confundió. 


(5) El Obispo Kelly afirmó que el Obispo Méndez pronunció la forma sacramental dos 
veces, pero lo hizo cuidadosa y correctamente. 


(6) En un intento de refutar el relato del Padre Zapp, sin embargo, el Obispo Kelly afirmó 
que el Obispo Méndez separó las sílabas de la palabra "quaesumus" (te rogamos) en la 
forma esencial. 


(7) Sin embargo, esto convirtió una palabra latina en dos palabras, cambiando la frase 
"Concede, te rogamos... la dignidad del sacerdocio," a "Concede las cosas que 
somos...,” corrompiendo así sustancialmente el significado de la forma sacramental 
esencial requerida para la validez de una ordenación sacerdotal. 


(8) Para respaldar su versión de los eventos, el Obispo Kelly volvió a imprimir en su 
libro una reproducción facsímil de la forma real que supuestamente usó el Bp. 
Méndez, tomada del libro que usó el Bp. Méndez. 


(9) Sin embargo, esta forma reproducida del Pontifical era la forma singular para 
ordenar un sacerdote, en lugar de la forma plural para ordenar dos o más sacerdotes. 


(10) Si realmente se hubiera utilizado la forma singular, esto introduciría otro defecto en 
la forma, porque (1) una forma sacramental debe especificar quién recibe la gracia 
sacramental, y (2) cuando el ministro del bautismo o de la penitencia confiere esos 
sacramentos en una emergencia a receptores plurales simultáneamente, se requiere que 
utilice la forma plural. 


(11) Cuando se señaló que el Obispo Kelly había impreso la forma singular en su libro, 
emitió un segundo facsímil de la forma, esta vez en plural. Afirmó que esta versión era 
la que realmente se usaba, y culpó al primer facsímil por "un error del editor”. 


(12) En 2001, el Padre Jenkins afirmó que el Bp. Méndez había pronunciado la 
forma exacta y correctamente. 


(13) El Padre Jenkins también afirmó que el Padre Kelly obligó al Bp. Méndez a 
pronunciar la forma una tercera vez, algo que no se mencionó en relatos anteriores. 


(14) Sin embargo, el Padre Zapp, quien estaba a seis pies de distancia del Bp. Méndez en 
la ordenación, insistió en que no hubo una tercera pronunciación. 


(15) El Padre Jenkins también afirmó que, para esta tercera vez, el Bp. Méndez utilizó 
un segundo libro previamente no mencionado e identificado que fue sacado de la 
sacristía. 

(16) El Sr. Russo primero afirmó que el Bp. Méndez pronunció la forma sacramental dos 
veces, pero después de hablar con el Padre Jenkins, posteriormente dijo que el Bp. 
Méndez lo pronunció tres veces. 


Estas alternativas confusas se pueden reducir aún más al siguiente cuadro: 


Modo de Pronunciación? 


Rápido y confuso. (Zapp) 

Cuidadosa y correctamente. (Kelly) 
Sílabas separadas: quae sumus. (Kelly) 
Exacta y correctamente. (Jenkins) 


ESE 


Número de veces pronunciado? 


Dos veces. (Zapp, Kelly) 
Tres veces. (Jenkins) 

No hubo tercera vez. (Zapp) 
Dos o tres veces. (Russo) 


ES 


Número gramatical? 


1. Forma singular. (Libro de Kelly) 
2. Forma plural. (Folleto de Kelly, carta de Jenkins) 


Libro ritual utilizado? 


1. Pontifical. (Libro de Kelly y folleto, Jenkins) 
2. Libro no identificado. (Jenkins para la tercera vez) 


VIIL La conclusión práctica 
Antes de ofrecer esto, una breve observación es necesaria. 


A lo largo de los años, el Bp. Kelly ha enunciado varios criterios por los cuales ha juzgado 
como inválidas las ordenaciones y consagraciones de muchos sacerdotes y obispos 
tradicionalistas. En el caso de las ordenaciones de 1990, ¿cómo se mide él mismo frente 
a estos estándares? 


En The Sacred and the Profane, el Bp. Kelly descarta a los testigos de las consagraciones 
de Thuc como poco confiables porque varios años después uno de ellos identificó 
erróneamente el libro ritual utilizado. Sin embargo, para las ordenaciones de 1990, el 
Bp. Kelly mismo no notó que imprimió la versión incorrecta de la forma sacramental en 
su propio libro. 


En el mismo libro, el Bp. Kelly pronunció como dudosas las consagraciones de Thuc 
porque los testigos "no habían sido preparados adecuadamente como testigos", y "no 
podían testificar que la materia y la forma se habían 'aplicado correctamente", o de hecho 
aplicado en absoluto." "Un testigo debería ser un testigo," declaró solemnemente 
el Bp. Kelly. "La incapacidad de los testigos para testificar que se aplicó la materia y la 
forma correctas es motivo de seria preocupación." 


Cien páginas después, sin embargo, el Bp. Kelly reveló inadvertidamente un defecto 
invalidante en la forma sacramental durante la ordenación de 1990, un defecto que él 
mismo no reconoció ni siquiera cuando escribió un relato destinado a vindicar la validez 
de la ordenación. 


Bp. Kelly, por lo tanto, no tiene autoridad para juzgar ni a los "testigos calificados" ni la 
validez de las ordenaciones y consagraciones episcopales. Su propio libro es un 
testimonio permanente del hecho de que no sabe de lo que está hablando. 


Dicho esto, si solo nos enfrentáramos a dos versiones ligeramente diferentes 
sobre un detalle en la ordenación de 1990, podríamos ser capaces de determinar lo que 
realmente ocurrió. Pero este asunto es un completo desastre. Cuentas contradictorias, 
explicaciones que generan más problemas, "errores del editor”, eventos que surgen diez 
años después, un libro nunca antes oído, y así sucesivamente — no hay ninguna manera 
de ordenarlo todo. 


Sin embargo, un punto sí queda claro: Hay suficiente evidencia de los participantes para 
concluir que, durante la ordenación de septiembre de 1990, es probable que Bp. Mendez 
pronunciara incorrectamente la forma sacramental esencial de tal manera que invalidara 
el rito. Esta dificultad se ve agravada por la posibilidad de otro defecto potencialmente 
invalidante: el uso de la forma singular, en lugar de la plural. 


Como resultado, existe una duda positiva sobre si los dos sacerdotes, los Rvdos. Joseph 
Greenwell y Paul Baumberger, están ordenados válidamente. 


La única solución a este problema es la práctica que sugerí en mi carta a Fr. Jenkins, y 
luego recomendé directamente a Fr. Greenwell: tanto el P. Greenwell como el P. 
Baumberger deben someterse a otra ordenación. 


El canonista Regatillo proporciona el principio general a seguir: "Existe 
una Obligación de corregir un defecto: Primero, si se trata de algo ciertamente o 
probablemente esencial... Método de corrección: a) Si el defecto afectaba algo 
ciertamente o probablemente esencial, toda la ordenación debe repetirse, ya sea 
absoluta o condicionalmente." 


Además, incluso si uno sostuviera que la ordenación no era ciertamente inválida, sino 
simplemente dudosa, sin embargo, se debe seguir el mismo curso de acción: "Una 
ordenación dudosa, al menos en la práctica, debe repetirse nuevamente condicionalmente 
en su totalidad." 


En circunstancias normales, la repetición de una ordenación "debería tener lugar de 
manera privada y en secreto, especialmente si hubiera escándalo." Esta norma tenía 
como objetivo evitar preocupaciones entre los laicos y preservar la reputación tanto del 
obispo que realizó la ordenación defectuosa como del ordenando que la recibió. 


El caso actual es diferente. La evidencia de los defectos aparece en el libro del Obispo 
Kelly. Por lo tanto, no solo es pública ya, sino permanente. Si yo la encontré, alguien más 
lo hará algún día, y a menos que la resolución del asunto se publique adecuadamente, 
siempre habrá una nube sobre la ordenación de 1990. 


Por esta razón, creo que la repetición de la ordenación debería ser pública, o al menos 
suficientemente publicitada y documentada. Si los dos sacerdotes ya se han sometido a 
otra ordenación, esto también debería publicitarse de manera similar. En ambos casos, 
esto resolvería las dudas existentes y tranquilizaría a los fieles que en el futuro reciban 
sacramentos de estos sacerdotes de que pueden hacerlo de manera segura. 


Finalmente, los principios de la teología moral prohíben la recepción de sacramentos 
dudosos fuera del peligro de muerte. Por lo tanto, hasta que la Sociedad de San Pío V 
proporcione pruebas convincentes de que los dos sacerdotes ordenados por el Obispo 
Mendez en 1990 hayan sido sometidos a una repetición de su ordenación, los fieles no 
deben asistir a sus Misas, recibir sacramentos de ellos ni recibir la Eucaristía de los 
sagrarios en las iglesias donde sirven. 


Por todas las razones anteriores, por lo tanto, la reordenación debería tener lugar lo antes 
posible. 


(Internet, septiembre de 2006) 


Notas 


[1]. A. Cekada, "La validez de las consagraciones de Thuc," Sacerdotium 3 (primavera 
de 1992), esp. 19—22. 


. P. Gasparri, Tractatus de Sacra Ordinatione (París: Delhomme 1893) 1:970. 


. Esta es una definición descriptiva. La definición técnica típicamente se da como 
"palabras u otros signos equivalentes (como un gesto expresando consentimiento en el 
Matrimonio) que determinan la materia de manera más particular, tanto la materia como 
la forma constituyendo así el signo externo y produciendo el efecto sacramental." N. 
Halligan, Administration of the Sacraments (Nueva York: Alba House 1962), 6. 


. H. Merkelbach, Summa Theologiae Moralis 8* ed. (Montreal: Desclée 1949) 3:20. 
"Quando ipse sensus forma corrumpitur... habeat sensum diversum a sensu intento ab 
Ecclesia." 


. En el derecho canónico, un "testigo calificado" es un término técnico específico para 
"cualquier funcionario juramentado que ocupa un cargo público dando testimonio sobre 
asuntos relacionados con su cargo.” (Ver H. Jone, Commentarium in Codicem Iuris 
Canonici, [Paderborn: 1950—-55] canon 1791, 3:165.) No tiene nada que ver con estar 
presente en ritos sacramentales para garantizar su validez. El padre Kelly confundió este 
término con la recomendación de Jone y del Código de Derecho Canónico de que un 
testigo esté presente "si es posible" (si fieri potest) en un caso en el que un laico confiere 
el bautismo "privado" en peligro de muerte. El bautismo "privado" es otro término 
técnico, que se refiere no al número de personas presentes sino a las ceremonias 
empleadas. 


. Quizás no se le ocurrió al obispo Kelly que la necesidad de gastar 300 páginas 
explicando "diferencias" simplemente demostraba que las similitudes eran obvias. El 
fariseísmo de algunos argumentos incluso resulta involuntariamente gracioso, como el 
intento del obispo Kelly en las pp. 41-51 de explicar un certificado de consagración 
episcopal de 1981 que el Arzobispo Thuc había escrito en latín y con su propia mano. 
Claramente, el obispo Kelly es un hombre que tiene mucho que explicar... 


. C. Kelly, The Sacred and the Profane (Round Top NY: Seminary Press 1997). 


. Halligan, 16. 

. E. Cappello, Tractatus Canonico-Moralis de Sacramentis 4th ed., (Turín: Marietti 
1945) 1:15—6. "Interruptio syllabarum longe facilius, quam verborum interruptio, 
sensum immutat, ita ut etiam modica vel nullum reddat sacramentum vel saltem dubium." 

. E, Regatillo, Jus Sacramentarium 2nd ed., (Santander: Sal Terrae 1949), p. 6. "Los 
errores gramaticales generalmente no cambian la forma sustancialmente, a menos que de 
ello resulte un significado claramente diferente, o las palabras se vuelvan 
completamente diferentes." 

. Aertnys-Damen, Theologia Moralis 18th ed. (Turín: Marietti 1952), 2, p. 15. "A 
través de la corrupción, la rapidez o el tartamudeo... es accidental; pero es sustancial si el 
significado desaparece por completo, por ejemplo, al decir 'Esto (como adverbio) es mi 
cuerpo..." 

. Sacred and the Profane, 210. 

. Halligan, 34-5, 73. 


. Si en la administración de un bautismo, por ejemplo, el sacerdote omite "te" de la 
forma, diciendo solo "Yo bautizo en el nombre del Padre...” etc., el rito es inválido. 


. Cappello, 2:169. 

. Ver 55359. 

. 62. Ver también 52—355. 

61. 

DO, 

. Regatillo, 874. Mi énfasis. "Obligatio est defectus corrigenda: 1. Si fuit circa certo 
aut probabiliter essentiale.... Modus: a) Si defectus fuit circa certo vel probabiliter 
essentiale, tota ordinatio repetenda est, absolute vel sub conditione." 

J. Nabuco, Pontificalis Romani: Expositio Juridico-Practica (Nueva York: 
Benziger 1944) 1:203. "Ordinatio dubia, licet in praxi tantum, est iterum per integrum 
sub conditione repetenda." 

. Nabuco 1:203. 

Bibliografía 


Aertnys, I. ££ C. Damen. Theologia Moralis. 17th ed. Roma: Marietti 1958. 


Cappello, F. Tractatus Canonico-Moralis de Sacramentis. Roma: Marietti 1951. 5 vols. 


Cekada, A. "The Validity of the Thuc Consecrations," Sacerdotium 3 (primavera de 
1992). 334, 


Gasparri, P. Tractatus Canonicus de Sacra Ordinatione. París: Delhomme 1893. 
Halligan, N. The Administration of the Sacraments. Nueva York: Alba House 1962. 
Jone, H. Commentarium in Codicem Iuris Canonici. Paderborn: 1950—-553. 3 vols. 
Kelly, C. The Sacred and the Profane. Round Top NY: Seminary Press 1997, 
Merkelbach B. Summa Theologiae Moralis. 8th ed. Montreal: Desclée 1949, 3 vols. 


Nabuco, J. Pontificalis Romani: Expositio-Juridico Practica. Nueva York: Benziger 
1944. 3 vols. 


Regatillo, E. Jus Sacramentarium. 2nd ed. Santander: Editorial Santander 1949. 


Artículo original: 


Otros Formatos 
PDF MD 


Luz sobre la OSJ 


Rev. Anthony Cekada 


Historia, derecho canónico y la Orden de San Juan 


Para convocar a la vida activa la religión del amor, que eventualmente reemplazará 
todas las religiones existentes. Para difundir grandes verdades fundamentales que son 
las mismas para todas las religiones y todas las naciones. Para llevar a cabo una unión 
consciente de las almas humanas con el alma del universo. 
Del "Mensaje Espiritual” del Gran Duque Alejandro - Gran Maestre de la OSJ 9 de 


diciembre de 1928 


La Soberana Orden de San Juan de Jerusalén abarca en su membresía tanto a católicos 
de rito oriental como occidental y a protestantes cuya sincera fe cristiana y buenas obras 
son signos de unidad dentro del Cuerpo Místico de Cristo. 
Mensajero de la OSJ, Vol. 36, no. 1, 1981. 


DESDE EL SEGUNDO Concilio Vaticano, varios católicos tradicionales se han 


involucrado con la "Soberana Orden de San Juan de Jerusalén" (comúnmente llamada 


"OSJ"), una organización con sede durante algún tiempo en Pensilvania, más tarde en 
Tennessee. La OSJ ha presentado una serie de afirmaciones bastante asombrosas sobre lo 
que es y cuáles son sus "derechos", y ha fundado varios centros de Misa en todo Estados 
Unidos. Por lo tanto, muchos católicos tradicionales les gustaría saber más al respecto y 
si deben asistir a las Misas ofrecidas por sus sacerdotes. 


En resumen, la OSJ afirma ser tanto un estado soberano como una orden religiosa católica 
que posee algunos privilegios bastante extraordinarios. Sus apologistas afirman que es el 
único verdadero descendiente de la orden religiosa católica comúnmente llamada 
Caballeros de Malta, y basan sus afirmaciones principalmente en los decretos del zar 
Pablo I de Rusia (1796-1801), un cismático ortodoxo ruso que intentó reclamar el cargo 
de Gran Maestre (Superior General) de la Orden. Mantienen que el zar había creado 
miembros "hereditarios" de la Orden, y que un descendiente de uno de esos miembros 
"hereditarios" de la Orden "transfirió" la Orden a Estados Unidos. Además, afirman que 
la Orden religiosa conocida como la Soberana Orden Militar de San Juan de Jerusalén 
(que es reconocida por la Iglesia Católica, tiene su sede en Roma, y a la cual, para los 
fines de nuestra discusión, me referiré como la "SMOSJ") no es la "verdadera" Orden. 


Mi propósito al escribir este artículo es evaluar algunas de las afirmaciones de la OSJ y 
llegar a alguna conclusión práctica para los católicos tradicionales. El tema es 
necesariamente complejo, ya que las afirmaciones de la OSJ son bastante complejas. Por 
claridad, he dividido la discusión de la siguiente manera: (1) Orígenes y organización de 
la Orden religiosa de la Iglesia conocida como la SMOSJ; (2) La SMOSJ en Rusia durante 
el tiempo de la crisis con el zar Pablo I; (3) La continuación de la SMOSJ fuera de Rusia 
desde la crisis hasta el presente; (4) "Comandantes hereditarios" y la supresión de la 
Orden en Rusia; (5) Algunas notas históricas interesantes sobre la OSJ en los Estados 
Unidos; (6) Algunas objeciones a la OSJ sobre bases canónicas; y (7) La OSJ y el 
ecumenismo. 


Estoy seguro de que los católicos tradicionales involucrados con la OSJ verán este 
esfuerzo con desagrado. Sea como fuere, les animo a que se tomen el tiempo para leer 
este artículo cuidadosamente, prestando especial atención a las fuentes primarias que cito 
en la sección cuatro, en lugar de simplemente aceptar de buena fe lo que sus apologistas 
han estado diciendo durante años. 


Il. La Orden Militar Soberana: 


Una Historia Larga y Gloriosa 


La Soberana Orden Militar de San Juan de Jerusalén, cuya sede actual se encuentra en 
Roma, disfruta de una larga y gloriosa historia al servicio de la Iglesia Católica. Fue 
fundada originalmente a principios del siglo XII en Jerusalén para cuidar de los peregrinos 
a Tierra Santa, y eventualmente se encargó del cuidado de los enfermos y los pobres. 
Administraba hospitales, por lo tanto, llegó a ser conocida como los "Hospitalarios de 
San Juan de Jerusalén". Sin embargo, los tiempos eran peligrosos, y la Orden pronto 
adquirió un carácter militar cuando asumió la protección de los peregrinos a Tierra Santa. 
Alrededor del comienzo del siglo XIII, la regla de la Orden hablaba del servicio militar. 
Los miembros de la Orden se comprometieron a los votos de pobreza, castidad y 
obediencia como todos los demás religiosos: algunos servían como caballeros, otros como 
infirmarios y los sacerdotes servían como capellanes. 


La Orden disfrutaba de la aprobación y protección papal, y tenía altos privilegios tanto de 
la Iglesia como del estado. Fue reconocida como una orden regular; estaba exenta de 
impuestos y diezmos; tenía sus propias capillas, cementerios y clero; era independiente 
de las autoridades seculares; y estaba directamente sujeta solo al papa. Eventualmente 
adquirió una enorme riqueza temporal, tanto en Tierra Santa como en Europa, como 
resultado de la generosidad de grandes señores. 


Después de la caída de Tierra Santa, la Orden estableció su sede en la isla de Rodas. Los 
miembros de la Orden se hicieron expertos en la guerra naval y la Orden fue considerada 
como una entidad temporal además de espiritual. La organización de la Orden adquirió 
una forma más fija y se volvió verdaderamente internacional. El jefe de la Orden se 
llamaba el Gran Maestre. Era asistido por un Consejo Supremo y por funcionarios 
llamados Bailíos. 


Había ocho grupos nacionales diferentes (llamados "lenguas"), que a su vez se dividían 
en prioratos. La unidad más pequeña del gobierno de la Orden era una comandancia, y 
era responsable ante su priorato. Como con otras órdenes religiosas, había un título 
honorario que otorgaba a los benefactores de la Orden, el de "Protector", generalmente 
reservado para un dignatario eclesiástico o secular de alto rango. Aunque los títulos de 
los diferentes funcionarios de la Orden son algo exóticos, sin embargo, su estructura y 
forma de gobierno es virtualmente idéntica a la de otras Órdenes religiosas católicas. 


En 1522, los intentos de los turcos de expulsar a la Orden de Rodas finalmente tuvieron 
éxito, y en 1530, la Orden recibió la isla de Malta de Carlos V, momento en el que pasó 
a ser conocida como los Caballeros de Malta. 


La Orden continuó sus campañas contra los turcos y más tarde contra los piratas 
berberiscos. Su sede permaneció en Malta, y su trabajo fue apoyado por las numerosas 
propiedades productoras de ingresos que poseía en varias naciones europeas. 


En este punto, los observadores señalan que la Orden parecía entrar en declive. Seguía el 
procedimiento militar estándar de la época cuando rescataba a esclavos cristianos galeras 
de los piratas, y vendía a los piratas capturados como esclavos ellos mismos, pero la 
crueldad involucrada en esto parecía haber tenido una mala influencia en algunos de sus 
miembros y en su actitud hacia sus votos religiosos.(2) Las prioratos y comandancias en 
el continente europeo mantenían lazos muy sueltos con su Gran Maestre en Malta, por lo 
que había problemas con la obediencia y la disciplina. Así también, dado que los 
Caballeros eran reclutados únicamente entre los miembros de la nobleza, la estricta 
observancia del voto de pobreza a menudo caía en desuso práctico. 


Hacia finales del siglo XVIII, la fortuna de la Orden de Malta había caído a su punto más 
bajo con la destrucción del equilibrio de poder en Europa. Los Caballeros habían perdido 
el propósito principal de su existencia, que era militar. La pérdida de tierras en toda 
Europa después de la revuelta protestante los había hecho dependientes de Francia, y 
después de la Revolución enfrentaron una grave crisis financiera.(3) Este es el trasfondo 
contra el cual se sitúa uno de los episodios más curiosos de su historia: el intento de hacer 
de un cismático, el zar Pablo I de Rusia, el jefe de una orden religiosa de la Iglesia Católica 
Romana, y es este período el que debemos examinar con cierto detalle si esperamos llegar 
a una evaluación precisa de algunas de las afirmaciones hechas por la OSJ de Pensilvania. 


II. La Revuelta en Rusia y 


El Soberano Cismático 


EN 1788 Y 1789, Giulio Litta, un Bailío de la Orden, fue a la corte de Catalina la Grande 
en Rusia para negociar condiciones favorables para el moribundo Priorato polaco de la 
Orden en un área conquistada por Rusia. Al mismo tiempo, su hermano, Mons. Lorenzo 
Litta, Nuncio Papal para Polonia, llegó al Imperio para negociar por los católicos polacos 
en los nuevos territorios. Ninguno de los hermanos tuvo ningún éxito real.(4) Sin 
embargo, la situación cambió el 5 de noviembre de 1796 cuando Catalina murió y Pablo 
I se convirtió en zar. 


El zar Pablo estaba muy favorablemente dispuesto hacia las reclamaciones de los 
Caballeros de la Orden. Giulio Litta escribió una carta entusiasta a sus superiores en 
Malta, pero Pablo planeaba secretamente absorber el Priorato polaco en su influencia.(5) 
Litta en este punto estaba preocupado por su fortuna personal, ya que sus tierras en Italia 
habían sido confiscadas, y veía los planes del zar como una forma de asegurar su 
futuro.(6) 


Litta completó un acuerdo con Rusia el 4 de enero de 1797 y el Priorato polaco fue 
transferido a la Capital Imperial en San Petersburgo. El zar Pablo fue muy generoso: pagó 
las deudas pasadas del Priorato a Malta y estableció un generoso fondo para él.(7) En este 
punto, solo los súbditos católicos romanos del zar eran elegibles para servir en el nuevo 
Priorato ruso. Pablo prometió proteger la libertad religiosa de los caballeros católicos y 
observar sus tradiciones, costumbres y regulaciones.(8) 


El Conde Ferdinand von Hompesch, Bailío del Priorato Alemán, fue elegido Gran 
Maestre de la Orden el 16 de julio de 1797 después de la muerte del anterior Gran Maestre, 
de Rohan. El 7 de agosto, el Gran Consejo de la Orden en Malta aceptó los términos del 
acuerdo del zar con el Bailío Litta y mostró su gratitud eligiéndolo "Protector" de la 
Orden, un título honorario que en ese mismo momento también disfrutaba el Emperador 
de Austria.(9) 


El 10 de diciembre de 1797, el zar Pablo I fue formalmente investido en San Petersburgo 
como Protector de la Orden de Malta, y el Conde von Hompesch y el Consejo Supremo 
le enviaron una serie de regalos suntuosos para mostrar su aprecio.(10) 


Parece que Pablo tenía una obsesión con la ceremonia y el ritual de la corte, por lo que 
ser Protector de la Orden de Malta le dio otra excusa para el boato. Construyó un 
espléndido priorato y capilla en San Petersburgo, y proporcionó un generoso salario para 
el capellán, Mons. Lorenzo Litta.(11) 


El 12 de junio de 1798, von Hompesch entregó Malta a Napoleón Bonaparte, y huyó a 
Trieste, llegando el 25 de julio. Allí estableció una sede temporal con el permiso del 
Emperador de Austria.(12) 


El 6 de septiembre, el Priorato Ruso emitió una resolución en la que declaraban que el 
Gran Maestre von Hompesch estaba "acusado y convicto de imprudencia, cobardía y 


traición". Afirmaban que estaban absueltos de obedecerlo, que estaba descalificado de su 
cargo de Gran Maestre, y concluyeron prometiendo dar su lealtad al zar, su Protector.(13) 


Sin saber lo que había sucedido, von Hompesch escribió al Priorato de Rusia y al Bailío 
Litta, diciéndoles que "cumplieran con perfecta exactitud y unión los deberes impuestos 
por los estatutos de la Orden, si es posible con más celo que nunca”. pero los Caballeros 
del Priorato de San Petersburgo ignoraron sus cartas.(14) 


La reacción de los Prioratos en otros países fue mixta en este punto hacia von Hompesch, 
y aparentemente ninguno apoyó un curso de acción tan enérgico.(15) 


El profesor McGrew reflexiona sobre el origen de las protestas y señala que el Priorato 
Ruso ni siquiera era ruso en ese momento. Nobles ortodoxos, dice, no eran elegibles, y el 
zar Pablo no tenía ningún estatus oficial en el Priorato, solo uno honorario. Los Caballeros 
del Priorato Ruso aún tenían que hacer votos de pobreza, castidad y obediencia como 
religiosos católicos romanos.(16) 


Parece que el Bailío Giulio Litta fue responsable de este intento de deponer al Gran 
Maestre von Hompesch. El profesor McGrew dice que las acusaciones del Priorato Ruso 
se basaron en cartas falsificadas que originaron con él, (17) y el Padre Vella dice que 
fueron "escritas con malicia como un medio para desacreditar (a von Hompesch) y poner 
al zar de Rusia en su lugar.(18) 


Los motivos de Litta, parece, eran algo mixtos. Quería quedarse en Rusia, y ya había 
solicitado dispensa de sus votos religiosos como Caballero de la Orden para poder 
casarse. Dado que estaba en el favor del zar, quería ver que la Orden estuviera bajo su 
control.(19) Sin embargo, parece que también tenía otros motivos, algo más nobles en el 
sentido de que implicaban usar la Orden para restaurar el orden político pre- 
revolucionario. 


Otra consideración es la generosidad financiera del zar hacia su hermano, el Nuncio.(20) 


Cuando el Papa Pío VI se enteró de la acción del Priorato Ruso, dijo que podría haber un 
caso contra el Gran Maestre von Hompesch, y lo suspendió de su cargo. Sin embargo, no 
lo depuso y esperó los resultados de más investigaciones. El Papa escribió al Bailío Litta 
el 17 de octubre de 1798 diciéndole: 


como el Priorato Ruso hasta ahora está solo en esta acción, es insuficiente declarar [von 
Hompesch] caído de su dignidad magistral; por lo tanto, será necesario esperar la 


decisión de las otras Langues [grupos nacionales] para verificar si Hompesch es 
culpable del delito que se le imputa por dicho Priorato.(21) 


Los dos grupos españoles, Castilla y León, renovaron su lealtad a von Hompesch.(22) 


Después de su carta a Litta, Pío VI escribió al zar el 5 de noviembre de 1798, aprobando 
el establecimiento de la Orden en el Imperio Ruso.(23) 


Sin embargo, antes de que llegara siquiera la carta del Papa, los Caballeros del Priorato 
Ruso y algunos otros representantes nacionales eligieron a Pablo I Gran Maestre el 7 de 
noviembre de 1798.(24) El padre Vella nos dice que el Priorato Ruso ignoró todos los 


Estatutos electorales, y agrega que los Caballeros rusos bien podrían haber intentado 
elegir al zar Pablo I como papa.(25) 


El primer acto de Pablo como "Gran Maestre" fue crear otro Priorato abierto a todos los 
nobles, independientemente de su fe religiosa.(26) (Será útil recordar esto más tarde 
cuando discutamos la naturaleza ecuménica de la OSJ). 


Giulio Litta parece haber tergiversado el significado de la carta del Papa cuando 
finalmente llegó. Fuentes contemporáneas en la corte rusa tuvieron la falsa impresión de 
que el Papa había aprobado la deposición intentada de von Hompesch, aprobado la 
elección del zar como Gran Maestre y solo había pedido que los rusos intentaran obtener 
la aprobación de las otras naciones.(27) 


No fue hasta el 12 de diciembre que el Nuncio Papal, Mgr. Lorenzo Litta, escribió una 
carta al Papa informándole de la intentada elección del zar como "Gran Maestre". Incluso 
entonces, parece que su información estaba expresada en términos muy confusos.(28) 


El Secretario de Estado Papal, Mgr. Odaleschi, envió un despacho a Rusia el 16 de marzo 
de 1799 con un Pro-Memoria revisando toda la cuestión de la conducta del Priorato Ruso. 
El padre Vella señala que el documento: 


deploraba que von Hompesch hubiera sido depuesto de manera ¡irregular e 
inconstitucional contraria a las Constituciones de la Orden y a las Constituciones 


Apostólicas, y también, lo que era aún más irregular, la proclamación de un soberano 
que no profesaba la Religión Católica como jefe de una orden religiosa (29) 


y el Pro-Memoria mismo establece que: 


Su Santidad no puede olvidar los derechos propios de la Sede Apostólica con respecto a 
una Orden regular de la que es responsable ante todo el mundo..., por cualquier tipo de 
acto que lesione los derechos de la Santa Sede o que sea contrario a las costumbres de 
la propia Orden.(30) 


Tres fuentes diferentes indican que los esfuerzos diplomáticos no lograron convencer al 
Papa de que la elección fuera válida.(31) En este contexto, el profesor McGrew dice que: 


Pío VI no estaba dispuesto a aprobar la elección de un cismático casado que nunca había 


tomado órdenes [¿hecho votos? ] para ser el jefe de los Caballeros de Malta.(32) 


Existen varias explicaciones para la participación del zar en todo esto. Una es que 
consideraba la Orden como una forma de aumentar el prestigio de su corte y como un 
elemento de control sobre su nobleza. Otra vez, 


una alternativa que queda es afirmar que Pablo simplemente estaba afligido por delirios 


de grandeza, y que fue para satisfacer tal delirio que aceptó el Gran Maestrazgo.(33) 
El padre Vella observa que las actividades de Giulio Litta y sus seguidores, 


mediante conspiraciones, intrigas y falsificaciones, convirtieron este asunto en uno de 


los episodios más cínicos de la historia maltesa del siglo XVII. (34) 


Finalmente, es interesante notar de pasada que los historiadores han especulado durante 
mucho tiempo sobre la condición mental del zar. Un diplomático de la corte escribió: 


El hecho es que el zar no está en sus cabales. Esta verdad ha sido conocida durante 


muchos años por aquellos más cercanos a él, y he tenido frecuentes oportunidades de 
observarlo. Pero desde que llegó al trono, su trastorno ha aumentado.(35) 


y Roderick Cavaliero habla de 


recuentes arrebatos, sensibilidad psicopática ante el más mínimo informe o rumor, 
anatismo ciego por la forma de un sombrero, el corte de un uniforme, prejuicios 


voluntarios, un cerebro girando bajo el solvente del poder sin diluir La locura, se 
pensaba, había comenzado con su coronación como Gran Maestre.(36) 


111. El Orden es Restaurado y 


El Orden Continúa 


DESPUÉS DE LA MUERTE DEL ZAR en 1801, fue el Papa quien nombró al Gran 
Maestre o al Bailiff (Teniente) que toma su lugar.(37) Pío VII permitió que la controversia 
se calmara por un tiempo, pero en septiembre de 1802 ofreció el puesto de Gran Maestre 
al Bailiff di Ruspoli, quien rechazó la oferta del Papa.(38) El Papa finalmente se decidió 
por el Bailiff Giovanni Tommasi, y fue elegido para el cargo de Gran Maestre el 9 de 
febrero de 1803. Tommasi celebró una Asamblea General de todos los Caballeros 
disponibles en la Priorato de Messina donde recibió su homenaje, y sabemos que incluso 
el zar Alejandro, sucesor de Pablo, aprobó su elección. (ver abajo) (39) El Gran Maestre 
Tommasi murió en 1805, después de lo cual el cargo quedó vacante. Una serie de Bailiffs 
gestionaron los asuntos de la Orden en lugar del Gran Maestre. La sede de la Orden se 
trasladó de Messina a Catania a Ferrara, hasta que finalmente se restableció en Roma en 
1834.(40) 


El 29 de marzo de 1879, el Papa León XIII emitió la Carta Apostólica Solemne Semper en 
la que restableció el Gran Maestrazgo y confirió el título a Giovanni Cheschi dí Santa 
Croce. León mencionó a los zares Pablo I y Alejandro I, pero solo como protectores de la 
Orden, un título puramente honorífico. En la conclusión de la carta, dice que "en cuanto 
al resto que pudiera ir en contra de esta carta, abrogamos específica y formalmente, junto 
con todo lo que le sea contrario.(41) 


A partir de ese momento, la Orden recuperó más de su carácter original como una 
organización dedicada al cuidado de los enfermos y los pobres.(42) De hecho, el relato 
de las actividades caritativas de la Orden desde la pérdida de Malta hasta la Segunda 
Guerra Mundial llena ochenta páginas en una historia en particular.(43) 


En 1910, las condiciones para ingresar en la Orden eran bastante estrictas. Además de 
tener la Fe Católica, posición social elevada, edad legal y integridad de carácter, uno debía 
tener nobleza de 16 cuarteles.(44) 


Bajo Pío XII, se estableció con mayor precisión el estatus legal de la Orden. Nombró una 
comisión de Cardenales el 10 de diciembre de 1951, y el 24 de enero de 19533, el tribunal 
emitió un fallo que puede resumirse de la siguiente manera: (45) 


(1) La Orden es soberana, y este hecho ha sido reconocido por la Santa Sede, numerosos 
otros estados y por el derecho internacional. 


(2) Es una orden religiosa sujeta a los Cánones 487 y 488, (1 y 2) del Código de Derecho 
Canónico y está aprobada como tal por la Santa Sede. Sus propósitos son: la santificación 
de sus miembros y otras obras religiosas y caritativas. 


(3) la Orden depende de la Santa Sede y, en particular, como Orden religiosa, de la 
Congregación de Religiosos, de acuerdo con la norma del Derecho Canónico. Las 
personas que reciben marcas de distinción de la Orden dependen de ella y, a través de la 
Orden, también de la Santa Sede. 


Como prueba de la autoridad de la Santa Sede para tomar tales decisiones, los Cardenales 
citaron la Carta Apostólica Inter Illustria del Papa Benedicto XIV (12 de marzo de 1753), 
el "Código" emitido bajo el Gran Maestre Rohan (predecesor de von Hompesch quien 
murió el 13 de julio de 1797) y las constituciones de la Orden. 


Podría ser útil mencionar las categorías en las que se dividía la membresía en la Orden 
después de esta decisión. En primer lugar, están los Caballeros de Justicia, quienes hacen 
los tres votos religiosos y forman el núcleo estrictamente religioso de la Orden; en 
segundo lugar, están los Caballeros de Honor y Devoción, quienes deben proporcionar 
pruebas de antigua nobleza; en tercer lugar, están los Caballeros de Gracia Magistral que 
están afiliados a la Orden. (46) Además, hay tres otros grupos: Capellanes, Damas de 
Honor y Devoción y Donados o Benefactores. Además, el Gran Maestre puede otorgar la 
Cruz al Mérito de la Orden a no miembros, incluidos no católicos. (477) 


Finalmente, la Orden recibió una nueva Carta Constitucional bajo Juan XXIII mediante 
un Breve el 24 de junio de 1961. (48) Una discusión sobre la Orden de Malta después del 
Segundo Concilio Vaticano está más allá de nuestro alcance aquí, pero sin duda sufrió el 
mismo destino que otras Órdenes. Además, es difícil imaginar cómo una orden de 
caballería medieval que pone considerable énfasis en la nobleza de linaje encaja en el 
ambiente posconciliar de la teología de la liberación, los principios sociales cuasl- 
marxistas y el desdén por la tradición. 


IV. Supresión en Rusia y 
Comandantes Hereditarios 


DADO QUE LA OSJ en los Estados Unidos (que dio lugar a este artículo) afirma poseer 
algún tipo de continuidad histórica con la Orden en Rusia, será útil retroceder un poco 
aquí y examinar parte de la información disponible sobre la Orden en Rusia durante y 
después del reinado del zar Pablo. 


La OSJ sostiene que el zar Pablo nombró "comandantes hereditarios", cuyos 
descendientes (implican) tenían el derecho de crear otros Caballeros, y así continuar la 
Orden. 


Sin embargo, las expresiones "comandancia hereditaria" o "comandante hereditario" no 
existían como términos legales en los Actos de Fundación del zar para las Grandes 
Prioratos de Rusia. (49) (Si la OSJ desea disputar esta afirmación de nuestras fuentes 
aquí, parecería que deberían consultar los textos originales rusos de los documentos, con 
la ayuda de alguien que esté familiarizado con los detalles de la jurisprudencia zarista). 
Muchos otros grupos que se llaman a sí mismos Caballeros de Malta han afirmado que el 
zar Pablo estableció "comandancias hereditarias”, convirtiéndolo en el lugar común de lo 
que de Sherbowitz-Wetzor y Toumanoff, en su trabajo magníficamente documentado, se 
refieren como la "Leyenda Rusa". (50) 


No se puede negar que el zar Pablo creó "derechos de patronazgo" (jus patronatus) 
mediante los cuales ciertas familias nobles obtuvieron el derecho de nominar a los 
oficiales de las comandancias. Sin embargo, es importante señalar que su decreto 
establece que 


nadie que tenga derecho a suceder a una Comandancia de 'jus patronatus' será 
admitido en esta Comandancia sin poseer las siguientes calificaciones entre las cuales 
se encontraban la prueba de nombramiento de acuerdo con el Decreto de Fundación, 


la presunta prueba de nobleza familiar durante 150 años, cinco años de membresía en 
la Orden, pago de una tarifa de admisión y dos años de servicio en el Ejército Imperial 
Ruso como oficial. (51) 


Por lo tanto, es justo preguntar: ¿Obtuvo el caballero de Norfolk que, según se dice, fundó 
el Gran Priorato Americano de la OSJ, una comisión en el Ejército Imperial Ruso después 
de su servicio como Coronel Confederado y así cumplió con los requisitos establecidos 
por el zar Pablo? 


En otro lugar leemos que la dignidad de Gran Prior y Comandante en ningún caso podía 
conferirse más que a súbditos de su Imperio capaces de ser admitidos en la Orden de 
Malta. (52) 


En este sentido, es difícil ver cómo los miembros de la OSJ que viven en Pensilvania 
podrían considerarse súbditos del Imperio Ruso. En cualquier caso, está claro que los 
requisitos para ejercer un "derecho de patronazgo" eran extremadamente rigurosos y no 
se transmitían simplemente de padre a hijo. 


A principios de 1801, el zar llenó varios cargos en su Orden con miembros de la nobleza, 
incluido el General Ivan Lamb, quien fue denominado "Gran Conservador". (53) La OSJ, 
como veremos, considera al General Lamb como parte de su vínculo con los Caballeros 
Rusos. 


Pablo fue asesinado el 23 de marzo de 1801 en un complot que, incidentalmente, 
involucró a cuatro de sus propios Caballeros. El 27 de marzo, el zar Alejandro I tomó 
bajo su protección la Orden, pero no tenía intención de convertirse en Gran Maestre. (54) 


El 28 de marzo emitió un documento que designaba su Residencia Imperial como la sede 
de la Orden, 


hasta que [dijo él] el momento en que las circunstancias permitan darle un Gran Maestre 


de acuerdo con sus estatutos y antigua forma. (55) 


Con el mismo documento, Alejandro nombró al Conde Nicolás Soltikov como 
Lugarteniente o Bailío de la Orden. Soltikov envió al Papa una resolución aprobada por 
el Consejo Ruso (1 de agosto de 1801) proponiendo que todos los Prioratos Europeos: 


envíen una lista de candidatos al Santísimo Padre para que el Sumo Pontífice, que, como 
jefe de la Iglesia Romana y superior de todos los órdenes religiosos, elija a una persona 
de entre el número de candidatos propuestos por los Prioratos a quien se le conferiría el 
Gran Maestrazgo. (56) 


Este decreto también habló de restaurar la antigua Constitución y disciplina de la Orden, 
(57) y reconoció indirectamente que el Gran Maestrazgo de Pablo era ilegítimo. (58) 


La Corte Imperial de San Petersburgo luego dirigió una carta a los representantes 
extranjeros que reconfirmaba el hecho, señalando que dado que la Orden de Malta 


ya no tiene una cabeza legítima, una de las primeras preocupaciones de sus miembros 
debería ser actuar juntos de acuerdo con los Estatutos, formas y usos establecidos para 
proceder legalmente a la elección del Gran Maestro.(59) 


Mediante una resolución del 17 de noviembre de 1802, el Gran Priorato y el Consejo 
dijeron: 


Este consejo decide renunciar a sus funciones y devolver el gobierno de la Orden a manos 


del Gran Maestro. El Sagrado Consejo aprueba el acta redactada a tal efecto. (60) 


Reafirmaron este acto el 25 de abril de 1803 y abdicaron en favor de Tommasi, el Gran 
Maestro elegido por el Papa, con las palabras: 


El Consejo, como se había previsto desde el principio, abdica y, habiéndose terminado 


el ejercicio de sus funciones, entrega la autoridad así recibida al Gran Maestro. (61) 


Además, el propio zar Alejandro envió dos cartas de felicitación a Tommasi, un hecho 
que claramente muestra que reconoció la elección. (62) 


El 10 de marzo de 1810 se confiscaron las propiedades de los dos Prioratos rusos y el 1 
de febrero de 1817, una resolución del Comité de Ministros Ruso, aprobada por el Zar, 
señaló de paso que el Gran Priorato Ruso ya no existía en el Imperio Ruso. (63) Todas 
las demás fuentes consultadas están de acuerdo en el hecho de la supresión. (64) 


La supresión del Gran Priorato no católico estaba completamente dentro de la 
competencia de Alejandro, ya que había sido fundado por Pablo en su capacidad como 
Zar de Rusia. (65) El texto del Decreto de Fundación de Pablo (10 de diciembre de 1798) 
lo confirma: 


Por la presente, instituimos por nuestra autoridad imperial una nueva fundación de la 


Orden de San Juan de Jerusalén. [énfasis añadido] (66) 


Lo que un emperador puede conceder a sus súbditos, otro puede quitar, porque así es la 
naturaleza de la autocracia. 


Por otro lado, la supresión del Gran Priorato católico por el Zar fue, por supuesto, 
completamente ilegal desde el punto de vista del Derecho Canónico. Pero el hecho de que 
renunciara a sus funciones en favor de la elección del papa para Gran Maestro no puede 
negarse, por lo tanto, cualesquiera derechos y privilegios que pudiera haber reclamado 
bajo el derecho internacional o eclesiástico, correctamente o no, pasaron al Gran Maestro 
en Italia. 


Después de la supresión de la Orden en Rusia, la relación entre los zares y la sede de la 
Orden en Roma, sin embargo, siguió siendo cordial. Con la excepción de Alejandro Il, 
todos recibieron la decoración honorífica de Bailiff Gran Cruz, incluido el último zar, 
Nicolás II. El estudio extremadamente detallado de la cuestión realizado por de 
Sherbowitz-Wetzor y Toumanoff llaman a esto el "último elemento en la cadena de 
evidencia” en contraste con aquellos que promueven la "Leyenda Rusa" sobre supuestas 
"comandancias hereditarias”. (67) Además, los autores señalan que la teoría de la 
supervivencia de un "Priorato Ruso" después de la supresión ha sido efectivamente 
refutada no solo por la plétora de documentos que han presentado, sino también por una 
publicación oficial sobre las Órdenes Rusas publicada en San Petersburgo en 1891. (68) 
La literatura reciente publicada por el OSJ dice que se 


"convirtió y permaneció como una Orden soberana independiente bajo el patrocinio y 


protección silenciosa de los zares" (69) 


Sin embargo, sería muy interesante ver las fuentes primarias que respaldan esta 
afirmación, es decir, cartas, documentos, etc. escritos por sus miembros durante el período 
en el que se supone que existió, y no solo una referencia ocasional a comentarios de 
observadores externos. Así que la carga completa de la prueba recae en el OSJ. Que sus 
apologéticos produzcan una multitud de fuentes primarias irrefutables para responder a 
los escépticos y justificar sus afirmaciones, no sea que lleguemos a la conclusión de que 
la historia de su organización en Rusia después del zar Alejandro fue "silenciosa" hasta 
el punto de no existir. 


V. Notas Históricas sobre 


La OSJ en América 


Una breve presentación de algunas notas históricas sobre la historia de la OSJ en los 
Estados Unidos sin duda será de gran interés para nuestros lectores. 


En 1890, la OSJ afirma que la Gran Priorato Americano fue fundada en la ciudad de 
Nueva York en el Hotel Waldorf-Astoria y William Lamb, un ex coronel del Ejército 
Confederado y alcalde de Norfolk, Virginia, fue elegido Gran Prior. Se supone que el 
Coronel Lamb fue descendiente directo del General Ivan Lamb, designado 
"conservateur" de la Orden por el Zar Pablo 1. (70) (Por cierto, el cargo de "conservateur" 


no significa que uno sea un "preservador”" de la Orden, sino que tiene ciertas funciones 
judiciales y legales en la Orden.) (71) 


Sin embargo, Harrison Smith, cuyo libro es favorable a algunas afirmaciones de la OSJ, 
solo dice que el General Lamb: 


se creía que había tenido un hijo, y típico del misterio que rodea todo lo ruso, una versión 


ue el nombre [?] fue transferido a Vaskoff. (72) 


Parece que esto introduciría una ligera nota de incertidumbre en afirmaciones que se 
basan en supuestos "derechos hereditarios", pero Smith continúa diciendo: 


Sea lo que sea lo que se pueda decir sobre las cuestiones técnicas de la transmisión del 


poder, el espíritu de la orden rusa fue decididamente publicado [sic] que ha sido revivido 
en América. (73) 


Si bien la investigación genealógica está más allá del alcance de nuestro esfuerzo aquí, 
sería interesante investigar el árbol genealógico de la familia Lamb a través de la Sociedad 
Histórica de Virginia para determinar si el Coronel William Lamb de Norfolk fue, de 
hecho, un descendiente del General Ruso. 


No pude encontrar ninguna referencia a esta reunión en el Índice del New York Times para 
1890, lo cual parece algo curioso, considerando la prominencia del Coronel Lamb. Es 
igualmente desconcertante que el Who Was Who: 1897-1942 no haga referencia en su 
biografía a su asociación con el "Gran Priorato Americano” o a su supuesta elección como 
"Gran Prior". 


Hay un relato en el Times del 6 de enero de 1890 (p. 1) de una pelea entre dos grupos que 
afirmaban ser los Caballeros de Malta. Se señala que los grupos eran originalmente 
organizaciones protestantes y que el Comandante de uno era de Nueva York. El Times del 
11 de septiembre de 1879 (p. 8) publicó un anuncio para una reunión del "Supremo 
Encampment of America of the Knights of Malta". Dado que el Sr. Smith sitúa el 
comienzo del movimiento en los EE. UU. en 1880, se necesitaría una investigación 
adicional para determinar si había algún vínculo entre el Coronel Lamb y estas dos 
organizaciones. Smith nos dice que el 10 de enero de 1908 el Coronel Lamb asistió a un 
Capítulo General de la "Orden" en Nueva York para: 


"apelar a los descendientes de los miembros hereditarios de la Orden" con el propósito 


de establecer el Gran Priorato Americano para continuar [sic] la continuidad legal de 
la Orden.(74) 


y que la membresía estaba abierta a miembros de todas las "denominaciones cristianas 
reconocidas”. En esta reunión se decidió que el asiento de la Orden sería transferido al 
Nuevo Mundo.(75) Por qué esta acción era necesaria no está del todo claro, ya que en 
otros lugares la OSJ afirma que disfrutaba del favor continuo de la familia Imperial rusa. 


El 17 de mayo de 1912, se nos dice que la OSJ adoptó una nueva Constitución.(76) El 1 
de septiembre de 1913, el Gran Duque de Rusia, Alexander, (presumiblemente un 
cismático ortodoxo ruso), fue elegido "71* Gran Maestre" de la OSJ. 


El Gran Duque Alexander tenía ideas bastante radicales sobre la religión, por decir lo 
menos. El Times (9 de diciembre de 1929) cita su "mensaje espiritual" de la siguiente 
manera: 


Llamar a la vida activa la religión del amor, que con el tiempo reemplazará a todas las 
religiones existentes, pero mientras tanto las espiritualizará y las retirará de su condición 
actual de materialismo grosero. Elucidar la verdadera explicación y comprensión 
científica de todas las virtudes cristianas, y así completar tanto la ciencia como la 


religión. Difundir grandes verdades fundamentales, que son las mismas para todas las 
religiones y para todas las naciones, y así construir esa fraternidad universal que Cristo 
vino a establecer en este mundo. Lograr una unión consciente de las almas humanas con 
el alma del universo, Dios, que es el espíritu supremo. 


Las enseñanzas del "71 Gran Maestre" de la OSJ, al parecer, hacen que Teilhard de 
Chardin suene como Tomás de Aquino. 


Además, parece que el Gran Duque Alexander mismo no sentía que el Priory Ruso tuviera 
existencia después de 1810 y que reconocía que la autoridad suprema de la Orden residía 
con el Gran Maestre en Roma. En una carta al Barón Taube, fechada en París el 21 de 
septiembre de 1929, Alexander sugirió que el Barón comenzara negociaciones con miras 
a solicitar la autorización del Gran Magisterio del Soberano Orden de San Juan de 
Jerusalén en Roma para restaurar (reconstituir) la Rama Rusa de dicha Orden.(77) 


Después de esto, nuestra narrativa se vuelve un poco confusa, pero pronto toma un giro 
colorido en la década de 1930 con la aparición del Sr. Charles Louis Thourot Pichel, cuyo 
nombre llegó a estar estrechamente asociado con la OSJ. El Sr. Pichel, quien fue 
bautizado católico en 1931 a la edad de 41 años, ya había alcanzado cierta notoriedad 
debido a su interés en la heráldica, la genealogía y la nobleza europea. En 1929 se llevaron 
a cabo una serie de audiencias en Nueva York para determinar si era culpable de un delito 
en la promoción de una organización llamada American Heraldry Association y de un 
libro propuesto titulado "Who's Who in Heraldry" (¿Quién es Quién en Heráldica?). Las 
audiencias fueron terminadas cuando el Sr. Pichel prometió que cesaría la promoción del 
libro. 


El 26 de junio de 1933, se nos dice, el Sr. Pichel hizo votos solemnes de pobreza, castidad 
y Obediencia como "Caballero de la Orden Soberana de San Juan de Jerusalén" en la 
Iglesia de la Inmaculada Concepción en Watervliet, Nueva York, en presencia del pastor, 
el Padre Joseph Paul Chodikiewicz?.(79) No se registra si el Sr. Pichel hizo el noviciado 
cerrado de un año requerido por la ley canónica para que fuera válido (Código de Derecho 
Canónico 5535), pero, en cualquier caso, está claro que, habiendo sido católico durante 
solo dos años, le resultaba imposible cumplir con el requisito del Código de Derecho 
Canónico 574 que establece que todos los admitidos a votos solemnes deben primero 
hacer votos temporales por tres años. La falta de observancia de este requisito, por cierto, 
invalida los votos religiosos según el Código de Derecho Canónico 572. Uno espera que 
el Sr. Pichel haya logrado descubrir esta irregularidad canónica, ya que, según el "Who's 
Who in the East" de 1962-63, se casó con Mary K. Hart el 11 de agosto de 1941. 


Un enigma canónico igualmente intrigante surge en este punto cuando nos enteramos de 
que el Sr. Pichel afirma haber sido "Gran Canciller" de la OSJ desde 1933 en adelante, 
pues el Código de Derecho Canónico 504 requiere que un religioso tenga votos por lo 


menos diez años antes de poder convertirse en un superior mayor y, sin duda, el cargo de 
canciller en una organización que pretende ser tanto una orden religiosa como un estado 
soberano entraría en esta categoría. Pero presumiblemente este requisito canónico 
también fue de alguna manera olvidado. 

La Constitución y Estatutos de la "Orden Soberana de San Juan de Jerusalén" (enmendada 
de 1959 a 1962) (80) le dieron al Sr. Pichel un control casi completo de la OSJ como 
Director Ejecutivo y Secretario-Tesorero. De hecho, se tiene la impresión de que los otros 
cargos previstos son en su mayoría ceremoniales. 

La "Orden Soberana de San Juan de Jerusalén" recibió un regalo de 34 acres de tierra en 
Shickshinny, Pensilvania en 1945, según el Historiador de la Diócesis de Scranton. Fue 
en ese momento que el "Convento de Shickshinny" se estableció como "Sede Mundial" 
para la OSJ. 


El 24 de noviembre de 1936, se nos dice, Kiril I, un pretendiente al Trono Imperial de 
Rusia, presentó al Gran Canciller Pichel una medalla de oro y un diploma "por defender 
y ayudar a perpetuar la noble historia de la Rusia Imperial y las Familias Imperiales de 
Rusia".(81) El Sr. Pichel cita esto como una de las pruebas de su afirmación de que el 
Convento de Shickshinny goza del "Sanción Imperial" de los descendientes del zar Pablo 
I. Es reconfortante saber que "los documentos que respaldan los hechos anteriores están 
en posesión de la Orden y se conservan para la posteridad en bóvedas subterráneas a 
prueba de bombas", porque nunca se sabe hasta qué extremos llegará la Unión Soviética 
para vengarse de aquellos que disfrutan de la "Protección Imperial" de los zares. 


El 29 de agosto de 1956, la "Orden Soberana de San Juan de Jerusalén" se incorporó en 
el Estado de Delaware y el 26 de noviembre del mismo año se registró para hacer negocios 
en el Estado de Pensilvania como una Corporación sin Fines de Lucro de Delaware con 
su dirección en RD 2 Shickshimny, la residencia del Sr. Pichel. 


Sin embargo, parece que las afirmaciones hechas por la OSJ sobre la legitimidad histórica 
de la organización no son reconocidas por ciertos miembros de la nobleza rusa. El 2 de 
mayo de 1960, el Secretario General de la Unión de la Nobleza Rusa (en el exilio) y un 
grupo que afirma representar a los descendientes de los "Comandantes Hereditarios" 
rusos escribieron al jefe de la Orden Católica en Roma desde París diciendo que ellos 


"no estaban afiliados de ninguna manera con la organización en los Estados Unidos que 
está astutamente disfrazada y que se autodenomina 'Orden Soberana de San Juan de 
Jerusalén, Caballeros de Malta, Shickshinny 2, Pa., EE. UU.' y que finge falsamente 


haber heredado los derechos del Gran Maestrazgo del zar Pablo I de Rusia. 


[Nosotros] deploramos la existencia de esta falsa organización en los Estados Unidos de 
América y esperamos que este engaño pronto sea expuesto”.(83) 


Una fuente dice que en 1961 la OSJ nombró a un Otto Choibert (o Schobert) como su 
"Observador" ante las Naciones Unidas.(84) La Orden Católica en Roma pidió una 
explicación a la ONU y recibió una respuesta de la Oficina Ejecutiva del Secretario 
General que decía, en esencia: 


(1) El Sr. Choibert nunca había recibido reconocimiento oficial de la ONU ni había 
recibido estatus diplomático; 


(Q) El 13 de abril de 1961, se le informó que no podía utilizar papel con membrete que 
afirmara ser un Observador Permanente, Enviado Extraordinario o Ministro 
Plenipotenciario ante la ONU; 


(3) El 23 de agosto de 1961, el nombre de su organización fue eliminado de la lista de 
organismos no oficiales que reciben boletines informativos de la ONU, y se le pidió que 
no asistiera a las reuniones organizadas por el servicio de información de la ONU y que 
entregara su tarjeta de entrada al Edificio de la ONU.(85) 


En la década de 1960, la gran era del ecumenismo, comenzamos a enterarnos de cómo 
esta supuestamente Orden religiosa católica admitía no católicos en sus filas. El 1 de enero 
de 1962, según un folleto publicado por el Convento de Shickshinny, las afiliaciones 
religiosas de los miembros se situaban en un 42% católicos romanos, 23% episcopalianos, 
21% ortodoxos, el resto luteranos, presbiterianos, metodistas, bautistas y otros. La 
literatura cita esto como fruto del trabajo de un "Comité Eclesiástico" 
interdenominacional que aparentemente existía antes de que se realizara esta 
encuesta.(86) 


En cualquier caso, sabemos que la OSJ se involucró bastante con la "Iglesia Católica 
Antigua", una conglomeración de varios sectas que ya ha sido discutida en profundidad 
en las páginas de esta publicación (87) El nombre del "Arzobispo" George Gerard 
Shelley, Primado de la "Iglesia Católica Antigua en América del Norte", aparece en 
publicaciones de la OSJ en la década de 1960. Shelley fue "ordenado" por Arnold Harris 
Mathew (un sacerdote apóstata que había sido personalmente excomulgado por el Papa 
San Pío X) y fue "consagrado obispo" por Richard Arthur Marchenna el 25 de marzo de 
1950.(88) Shelley obtuvo el rango de "Gran Prior para Europa" en la OSJ.(89) Además, 
funcionó como Presidente del Comité Eclesiástico de la OSJ al menos hasta abril de 1969. 


Fue quizás bajo la guía de Shelley que la OSJ produjo un folleto titulado "Relato de la 
Iglesia Católica Antigua” en 1964 en el que nos enteramos de que 


en un largo programa diseñado para la unidad de todas las Iglesias Cristianas, la Orden 


Soberana de San Juan de Jerusalén reconoce y acepta tanto la Iglesia Católica Antigua 
como la Iglesia Católica Romana papal como una y la misma Iglesia Universal.(90) 


Además, el folleto habla del "llamado silencioso" de la "Iglesia Católica Antigua" y dice 
que 


puede deberse a la ausencia de todas esas prácticas objetables e innovaciones no 


escriturales de la Iglesia papal tanto rechazadas por católicos como no católicos 
discernientes por igual.(91) 


En un folleto reimpreso por el New York Journal-American en 1959, nos enteramos de 
que la ORCC de Shelley se opone al Dogma de la Infallibilidad Papal. Quizás esto fue 
una de las "innovaciones no escriturales” rechazadas por "católicos discernientes" en 
Shickshinny. 


El 3 de mayo de 1964, una organización llamada "Orden Atenea" emitió una declaración 
que respaldaba la afirmación de la OSJ de que disfruta de continuidad histórica con la 
Priory rusa.(92) La Orden Atenea fue fundada por un "obispo" católico antiguo inglés, 


Charles Brearly, quien afirmaba haber sido honrado "por muchas universidades europeas 
y americanas", a lo que el historiador Peter Anson agrega, "aunque aparentemente no por 
ninguna de las veintiuna instituciones de aprendizaje que otorgan títulos en Gran 
Bretaña.(93) Notamos que, aunque la Orden Atenea de Brearly respaldaba las 
afirmaciones de la OSJ, el propio Brearly afirmaba que la Sagrada Escritura respaldaba 
su práctica de "ordenar" mujeres al episcopado, sacerdocio y diaconado."(94) 


En cualquier caso, después del Concilio Vaticano Il, muchos católicos quedaron 
profundamente perturbados por los cambios y buscaron un medio para resistir. Para 
algunos, las afirmaciones de la OSJ de "exención canónica" como "orden religiosa 
católica" parecían la solución ideal. 


A mediados de la década de 1960, el líder del Movimiento Tradicionalista Católico 
(CTM) en Westbury, Nueva York, el Padre Gommar De Pauw, se involucró con la OSJ. 
En un telegrama enviado al Sr. Pichel con fecha del 23 de junio de 1968, el Padre De 
Pauw (Doctor en Derecho Canónico y ex profesor de seminario) dijo que: 


Hoy informé a Su Santidad el Papa Pablo VI que, en virtud de los privilegios perpetuos 
concedidos por sus predecesores a la Orden Soberana, hoy hemos ofrecido la primera 


misa latina tradicional pública en la Capilla Ave María del Priorato Mayor de Nueva 
York ubicado en el Centro Tradicionalista Católico en Westbury La bandera roja y 
blanca de nuestra Orden ondea una vez más en los cielos americanos. 


El Padre De Pauw se firmó como "Comandante de la Justicia, Prior, Capellán". La 
literatura de la OSJ publicada en 1968 señaló que el Padre De Pauw era "Coordinador y 
Decano de la Sección Católica Romana" del "Tribunal Eclesiástico” de la OSJ y que la 
Capilla de Westbury era la "Iglesia Católica Romana de la Orden para la Investidura 
Oficial de Caballeros en el Priorato Mayor de Nueva York". (El Coordinador de la 
"Sección Católica Romana del Tribunal Eclesiástico” fue listado como "El Rev. Dr. 
Gerard G. Shelley".) Otra literatura de la OSJ publicada ese mismo año señala que 


Desde el principio, todos los discursos y escritos del Rev. Dr. Gommar A. De Pauw 
establecieron su ansia y verdadero sentimiento del espíritu del ecumenismo sano en 


contraposición al ecumenismo insano en las siguientes palabras: "Ha llegado el 
momento en que los católicos romanos tradicionalistas y los protestantes conservadores 
unan manos y fuerzas para salvar lo que queda del cristianismo." 


El Padre De Pauw luego dejó la OSJ y continuó celebrando la Misa tradicional para el 
CTM. 


En un intento de atraer a los católicos tradicionalistas a su organización, la OSJ publicó 
un folleto que contiene un programa de acción, aprobado por su "Consejo Supremo para 
la Sección Católica Romana del Tribunal Eclesiástico" el 2 de junio de 1969.(95) Entre 
otras cosas, afirman que desde 1814 varios papas han sido chantajeados y controlados por 
los jesuitas y que la OSJ "ejercerá la autoridad tradicional de la Iglesia Católica Romana 
como un deber sagrado pero solo como un Fideicomiso temporal.(96) 


En la década de 1960, aquellos que deseaban solicitar el Knighthood en la OSJ estaban 
obligados a: (1) Ser un cristiano practicante y proporcionar el nombre de su iglesia y 
pastor; (2) Proporcionar una biografía si no estaba incluido en Who's Who; (3) Enviar una 


foto de pasaporte para su tarjeta de identificación; (4) Estudiar, firmar y devolver una 
copia de una página de sus "Votos de Caballero"; (5) Presentar cualquier evidencia de 
nobleza familiar; y (6) Enviar $25 cada año. Se recibían contribuciones voluntarias 
adicionales "para apoyar el gobierno y el programa de la Orden, incluida la adquisición 
de territorio soberano". Los "Votos de Caballero" podían ser tomados en el altar de la 
iglesia del solicitante, en el Convento de la Orden, o en presencia de un Caballero o 
capellán que actuaría como testigo. 


Estoy seguro de que la mayoría de los lectores estarán de acuerdo en que los requisitos 
mencionados anteriormente para el Knighthood eran apenas estrictos, ya que no se 
menciona el servicio en el ejército del zar o la ciudadanía en el Imperio ruso, ni la posesión 
de la Fe católica y nobleza de dieciséis cuarteles. Los privilegios de Knighthood, parece, 
estaban al alcance del hombre común, católico, protestante, ortodoxo o "católico romano 
antiguo”. 


En este momento se fundaron varias "Priories” de la OSJ en todo Estados Unidos, algunas 
de las cuales continúan en funcionamiento hoy. Algunos católicos tradicionales se han 
sentido atraídos hacia ellas ya que los sacerdotes designados como "capellanes" ofrecen 
la Misa tradicional en latín y confieren los sacramentos. 


A finales de la década de 1960 y principios de la de 1970, surgió una considerable 
controversia entre los católicos tradicionales con respecto a las afirmaciones de la "Orden 
Soberana de San Juan de Jerusalén". Circularon muchos documentos y cartas, y parece 
que un buen número de miembros se fueron. Entre las acusaciones hechas se encontraban 
que era masónica, ecuménica, canónica e históricamente ilegítima, cuasi-cismática, 
herética, etc. Sin embargo, sería imposible para nosotros aquí discutir todas las diferentes 
acusaciones y contracusaciones de ese período. Se insta a los lectores interesados a 
realizar su propia investigación. 


En 1976, Roberto Paterno Castello di Caracaci Ayerbe-Aragon fue elegido "73er Gran 
Maestre" de la OSJ, pero pronto la historia de la organización tomó otro giro tormentoso. 


A finales de 1976 o principios de 1977, el Sr. Pichel, entonces en sus últimos ochenta 
años, estuvo involucrado en un accidente automovilístico que le causó varios problemas 
físicos. Pasó algún tiempo en hogares de ancianos y hospitales, donde, según dijo más 
tarde, fue considerado un "caso terminal”. El 28 de febrero de 1977 firmó una carta (una 
copia de la cual está en los registros judiciales) anunciando su retiro como Gran Canciller 
activo para convertirse en Gran Canciller Emérito y miembro vitalicio del Consejo 
Supremo de la OSJ, y anunció que Thorbjorn Wilkund y Frank Capell serían los dos 
Grandes Priores que asumirían todas las tareas, responsabilidades y autoridad 
anteriormente conferidas al Gran Canciller. 


El 1 de marzo de 1977, los Sres. Pichel, Wilkund, Blazes, Atterbom y Capell firmaron un 
"Acuerdo" que especificaba cómo se llevarían a cabo los diversos deberes bajo el nuevo 
arreglo, y garantizaba una pensión anual de $5000 para el Sr. Pichel. 


Los documentos judiciales indican que el Sr. Pichel intentó repudiar el "Acuerdo". Más 
tarde en 1977, en una carta del 26 de octubre dirigida al Sr. Capell, afirma que su firma 
fue "obtenida con representación incorrecta, engaño y acusaciones falsas. Esto se hizo 
con una presión indebida sobre un hombre que en ese momento fue declarado un 'caso 


terminal indefenso' con poco tiempo de vida." Calificó la reunión de "ilegal" y le dijo al 
Sr. Capell: "Fui detenido ilegalmente en mi casa por usted y sus asistentes mientras la 
casa era completamente 'limpiada' de todas mis pertenencias, tanto las de la Orden como 
mis efectos personales, etc. 


El 6 de noviembre de 1977, la dirección registrada de la "Orden Soberana de San Juan de 
Jerusalén” cambió de la dirección de Shickshinny a "Church Lane, RD 3, Reading 
Pennsylvania". 


Nuevamente, según documentos judiciales, el 29 de noviembre de 1977, el Sr. Pichel 
firmó una "Expulsión Oficial de Thorbjorn Wilkund, Per-Axel A. Atterbom y el Príncipe 
Roberto Paterno de Aragón", alegando varias razones, incluyendo "asociarse en una 
conspiración para deponer y desacreditar al Gran Canciller de la Orden". Otro documento 
en el expediente (fechado el 15 de septiembre de 1979) fue escrito en un tono similar. 


En 1979, el Sr. Pichel produjo un folleto que parecía ampliar los poderes del Tribunal 
Eclesiástico mencionado anteriormente. Se le refiere como el "Tribunal Eclesiástico 
Supremo de la Cristiandad" y se nos informa que es un "cuerpo ecuménico permanente" 
que puede emitir un juicio final sobre la fe, la moral, la liturgia, etc. relacionados con 
cualquier denominación religiosa -católica, luterana, ortodoxa, "católica romana antigua" 
- que sea miembro. (La literatura afirma que la identidad de los "prelados" que componen 
este tribunal ecuménico permanente se mantiene en secreto como una "medida de 
protección”.) Aparentemente, ni siquiera los poderes de este Tribunal fueron capaces de 
hacer que el Sr. Capell y sus seguidores volvieran a la línea de pensamiento del Sr. Pichel. 


Los miembros que apoyaban la posición del Sr. Pichel se reunieron en Shickshimny el 26 
de enero de 1980 y emitieron una declaración en ese sentido. El obispo Richard A. 
Marchenna, de la "Vieja Iglesia Católica Romana", una figura de la escena "católica 
antigua" en los Estados Unidos durante muchos años, y el padre Peter Rofrano, sacerdote 
de la Orden Pallotine de la Ciudad de Nueva York, figuraban entre los partidarios del Sr. 
Pichel. 


Parece que todo esto fue un poco demasiado para el Sr. Cappel y sus partidarios. Iniciaron 
acciones legales contra el Sr. Pichel en el Tribunal de Distrito de los Estados Unidos 
(Distrito Medio de Pensilvania, Sovereign Order of St. John of Jerusalem et al. vs. Pichel, 
Civil No. CV 80-0501), y, el 29 de mayo de 1980, obtuvieron una Orden Judicial 
Preliminar contra el Sr. Pichel. El Sr. Pichel, sus agentes, etc. fueron restringidos hasta 
que el tribunal resolviera el asunto: 


(a) De utilizar e infringir la marca colectiva de membresía de los Demandantes 
"Sovereign Order of St. John of Jerusalem Knights of Malta" 


(b) De representarse a sí mismo como un funcionario autorizado, representante y portavoz 
de los Demandantes; 


(c) De circular, enviar por correo y distribuir de otra manera material y correspondencia 
en la que se utilicen las palabras Sovereign Order of St. John of Jerusalem; 


(d) De solicitar o recibir fondos o contribuciones; 


(e) De otorgar o emitir diplomas, certificados de membresía u otros signos de membresía 
en la organización de los Demandantes. 


El 18 de octubre de 1980, el Sr. Capell falleció. Poco después, una publicación del 
Priorato de Reading anunció que Salvatore T. Messineo había sido elegido "Gran Prior 
de América y el resto del mundo excepto Europa y la Mancomunidad Británica.” En 
correspondencia posterior, el Sr. Messineo utiliza el título de "Gran Maestre Teniente" y 
establece su sede en Reading. El 25 de marzo de 1981, el Sr. Messineo y sus seguidores 
firmaron una "Proclamación Conjunta" con el Sr. Aleksei Nicholaeivich Romanoff 
proclamándolo "Protector Imperial" de la OSJ. El Sr. Romanoff afirma ser el hijo del zar 
Nicolás Il, y la literatura de la OSJ nos asegura que "los registros confidenciales de la 
CIA confirmarían esto si se hicieran públicos." (La implicación parecía ser que la CIA no 
estaba hablando). 


El Sr. Romanoff, a su vez, proclamó que los seguidores del Sr. Messineo eran "los únicos 
descendientes legítimos de la Orden de Malta y el Gran Priorato de Rusia.” El documento 
nombra al Sr. Romanoff como "el Heredero del Trono Imperial de Todas las Rusias, 
Tsarevich y Gran Duque de Todas las Rusias, el Augusto Atamán y Jefe de la Casa 
Imperial Rusa de Romanoff," y señala que el Sr. Romanoff también era conocido bajo 
una identidad de seguridad en el exilio y clandestinidad en Polonia como "Michael M. 
Goliniewsk1", y bajo un nombre ficticio en los Estados Unidos desde 1961 como "F.R. 
Oldenburg”. 


Un folleto producido por el grupo del Sr. Messineo afirma que el Sr. Romanoff se 
convirtió en "Protector Imperial" en 1952. Sin embargo, notamos que cuatro páginas 
después de haber afirmado esto, el mismo folleto afirma que el Sr. Romanoff estaba 
trabajando en Gdansk, Polonia, durante ese mismo año como Jefe de Contrainteligencia 
Polaca y como una especie de espía de penetración profunda para Occidente. 
(Presumiblemente, el hecho de que fuera "Protector Imperial" de la "Orden Soberana de 
San Juan de Jerusalén" estaba bien oculto para los comunistas). 


El 28 de diciembre de 1981, el Tribunal alcanzó una decisión final en el caso de Sovereign 
Order of Saint John of Jerusalem et al. vs. Pichel. El demandado, el Sr. Pichel, fue 
"permanentemente prohibido y restringido de participar en la conducta delineada en esa 
orden del 29 de mayo de 1980." La demanda del demandante para el pago de honorarios 
fue denegada, y se ordenó a ambas partes que pagaran sus propios costos. Así llegó a su 
fin otro emocionante capítulo en la historia de la "Orden Soberana de San Juan de 
Jerusalén Caballeros de Malta, Rusia y América." 


VI. La OSJ y el Derecho Canónico 


Será útil mencionar algunos de los argumentos que se pueden presentar en 
contra de las afirmaciones de la OSJ en lo que respecta al Derecho 
Canónico. 


En primer lugar, la OSJ afirma que es "una Orden religiosa laica de la Iglesia Católica y 
un estado teocrático. Es católica porque fue fundada por católicos y deriva todos sus 
privilegios teológicos [sic] del Romano Pontífice.” 


Las órdenes religiosas no gozan de "privilegios teológicos" (sea lo que sea eso) bajo el 
derecho canónico, solo ciertos privilegios de exención. Además, es difícil, si no 
imposible, ver cómo la OSJ podría considerarse una "orden religiosa laica de la Iglesia 
Católica", considerando el masivo no reconocimiento que ha recibido por parte de las 
autoridades de la Iglesia. 


S1, como afirma la OSJ, una rama de los Caballeros de Malta de hecho existió en Rusia 
después de la supresión, ciertamente no fue reconocida como una "orden de la Iglesia 
Católica" por los papas. León XIII no mencionó nada al respecto en Solemne Semper, ni 
la comisión de cardenales nombrada por Pío XII para reexaminar el estatus de la SMOSJ 
aludió a alguna "rama rusa" en los Estados Unidos. 

Ni siquiera la "Orden Soberana de San Juan de Jerusalén" ha sido reconocida por la Iglesia 
postconciliar en esta gran era del ecumenismo. A continuación, reproducimos un artículo 
del periódico vaticano, L'Osservatore Romano: 


Se han recibido consultas de diversas partes que solicitan más información sobre la 
"Orden Soberana de San Juan de Jerusalén" y en particular cómo ve la Santa Sede a esta 
Orden. 


Estamos autorizados a repetir las aclaraciones previamente publicadas en nuestro 
periódico al respecto. La Santa Sede, además de sus propias Órdenes de Caballería, 
reconoce solo dos Órdenes de Caballería: la Soberana Orden Militar de San Juan de 
Jerusalén, conocida como la Orden de Malta y la Orden Ecuestre del Santo Sepulcro de 
Jerusalén. 


Ninguna otra Orden, ya sea de reciente institución o derivada de una Orden medieval con 
el mismo nombre, goza de dicho reconocimiento, ya que la Santa Sede no está en posición 
de garantizar su legitimidad histórica y jurídica. Este es también el caso de la mencionada 
"Orden Soberana de San Juan de Jerusalén" que asume, de forma casi idéntica y de 
manera que causa ambigiiedad, el nombre de la Soberana Orden Militar de San Juan de 


Jerusalén, más conocida como la Soberana Orden Militar de Malta. 


En segundo lugar, en un artículo titulado "La Orden de San Juan en el Derecho 
Internacional", el Caballero William von Peters, OSJ, afirma que la Orden en Jerusalén: 


también se había convertido, para el año 1200, en una Orden autónoma en la Iglesia, 


responsable ante nadie más que el Papa; y entonces solo en asuntos de Fe y Moral. 


La implicación en su declaración es que el papa no tenía poder para legislar en asuntos 
concernientes a la conducción de los asuntos de la Orden, o que de alguna manera estaba 
"exenta" de todo excepto de la enseñanza papal infalible. (Esto parece ser también el tema 
subyacente de la literatura de la OSJ que trata sobre los actos de Pío VI y Pío VII con 
respecto a la Orden en Rusia.) Su afirmación de que eran "autónomos", en el sentido en 
que lo implican, carece de fundamento. 


Incluso un vistazo al azar a los documentos papales que otorgaron privilegios a la SMOSJ 
antes de la crisis rusa deja claro que el papa es el "Legislador Supremo" de la Orden. Por 
ejemplo, el Papa Anastasio IV, en Christianae Fidei Religio, confirma los privilegios de 
la Orden en Jerusalén y enuncia su derecho a invocar su autoridad con respecto a los 


asuntos de la Orden. Por ejemplo, después de conceder inmunidad a la Orden con respecto 
a sus posesiones, agrega, sin embargo: 


preservando la autoridad de la Sede Apostólica y la justicia canónica del obispo 


diocesano. 


Una vez más, por ejemplo, la Carta Apostólica Inter Illustria Religionis deja en claro que 
Benedicto XIV, como papa, actúa como el "Legislador Supremo” de la Orden al ratificar 
los actos del Consejo Supremo de la Orden, otorgando facultades para erigir 
encomiendas, revocando la alienación de los bienes de la Orden sin el consentimiento del 
Gran Maestre y del Consejo, prohibiendo las prebendas comendatarias, otorgando 
facultades para nombrar jueces y derogando pronunciamientos contrarios. 


La conducta de los papas con respecto a la crisis rusa fue completamente consonante con 
la política previamente establecida. La carta del 16 de marzo de 1799, escrita por orden 
del Papa Pío VI al Nuncio en San Petersburgo, señala que: 


"No puedo ocultar a Vuestra Excelencia Reverendísima que el ánimo de Su Santidad está 
muy perturbado por el anuncio de estos eventos, viendo pisoteadas en un momento tantas 


Constituciones Apostólicas que reservan a la Santa Sede exclusivamente el derecho de 
iuzgar a la persona del Gran Maestre, y las Constituciones de la Orden que fijan las 
reglas precisas e inmutables para su elección y que solo el papa puede derogar." 


El Pro-Memoria que acompañaba la carta establece que: 


"Su Santidad se encuentra en la precisa obligación de recordar a los miembros que 
componen [el Gran Priorato Ruso] que se han apartado de las Constituciones de la 


Orden y de la sumisión a los decretos de la Santa Sede a los que están obligados por el 
deber de su institución, tanto por deponer al Gran Maestre Hompesch de su dignidad 
como por proclamar a Su Majestad Imperial como Gran Maestre.” 


Además, el documento se refiere al Papa como "Jefe Supremo de la Orden [chef supreme 
de l'ordre, c'est-a-dire, Sa Saintet]. 


Además, como hemos demostrado en la sección cuatro anterior, el Consejo de la Orden 
en Rusia reconoció explícitamente al papa como su superior en asuntos legislativos y 
abdicó de cualquier poder que afirmara poseer a favor del Gran Maestre que el papa había 
elegido. 


El derecho canónico también establece que el papa es el "Legislador Supremo" de las 
órdenes religiosas. En un comentario sobre el Código de Derecho Canónico 499, leemos: 


"las ordenanzas y leyes papales, en la medida en que afecten a los religiosos, ya sea en 
general, como miembros de la Iglesia Católica y como cuerpo, o en particular como 


cuerpos individuales, órdenes o congregaciones, deben cumplirse por todos sin 
excepción. Y esta obediencia debe ofrecerse a cualquier papa legalmente elegido, sin 
importar cuáles sean sus cualidades personales." 


A la luz de lo anterior, la afirmación de que la Orden era "autónoma" y estaba sujeta al 
papa "solo en asuntos de Fe y Moral" es completamente insostenible. 


En tercer lugar, la afirmación de que los descendientes de "comandantes hereditarios" 
pueden de alguna manera crear nuevos miembros de una orden religiosa católica es 
indefendible. Los moralistas definen una orden religiosa como: 


"una asociación religiosa de hombres o mujeres vinculados a la observancia de reglas 


definidas aprobadas por la Santa Sede en la vida comunitaria y a los votos perpetuos y 
solemnes de pobreza, castidad y obediencia.” 


Además, definen a un religioso como: 


uno que asume libremente, además de los mandamientos comunes a todos los fieles, la 


observancia de los consejos evangélicos a través de los votos de pobreza, castidad y 
obediencia.” 


Es evidente que, dado que una persona se convierte en religiosa solo haciendo una 
profesión libre y explícita de votos según las normas del derecho canónico, nadie puede 
convertirse en miembro de una orden religiosa a través de "herencia", ya que no hay 
elección involucrada y falta el consentimiento requerido de la voluntad. Además, debería 
ser evidente que la membresía en una orden religiosa no puede transmitirse "de padre a 
hijo", ya que uno de los votos religiosos es la castidad. 


Dado esto, incluso si hubieran existido "comandantes hereditarios”, ciertamente no se les 
podría considerar religiosos, por lo tanto, no habrían tenido el poder de "crear" otros 
religiosos, porque no habrían estado calificados para recibir votos como superiores. En el 
Código de Derecho Canónico 572 leemos que 


"Para la validez de cualquier profesión religiosa, se requiere que el superior legítimo 


admita [la persona que va a ser profesada] según las constituciones. Que [la profesión] 
sea recibida por un superior legítimo o por otro según las constituciones. 


Cuarto, desde un punto de vista canónico, es abundantemente claro que la "elección" del 
Zar Pablo como "Gran Maestre" era inválida. Las razones pueden resumirse de la 
siguiente manera: 


(1) Fue contrario a las instrucciones del Papa [como se muestra arriba]. 


(Q) El Zar era un cismático, y por lo tanto no podía ser el jefe de una orden religiosa 
católica. 


(3) El Zar no era un miembro pleno de la Orden, solo un miembro honorario, y por lo 
tanto estaba prohibido por el derecho canónico para convertirse en su Gran Maestre. 


(4) El Zar era un hombre casado, y por lo tanto no podía hacer votos religiosos de pobreza, 
castidad y obediencia que forman la esencia de la caballería religiosa. 


La invalidez de su elección tiene ciertos efectos tanto en el derecho canónico como en el 
derecho civil, ya que el Gran Maestre de la Orden era tanto un superior religioso como 
jefe de un estado soberano, es decir: (a) cualquier legislación que el Zar Pablo promulgara 
en lo que creía que era su capacidad como jefe de una orden religiosa católica era nula y 
sin efecto canónico; y (b) cualquier legislación que promulgara en lo que creía que era su 


capacidad como jefe de la Orden de Malta como estado soberano carecía de cualquier 
efecto en cuanto al derecho civil, en otras palabras, no era un legislador legítimo porque 
no era jefe de la Orden. 


A la luz de todo lo anterior, solo puedo concluir que las diversas afirmaciones presentadas 
por los apologistas de la "legitimidad" de la OSJ no pueden tomarse en serio y cualquier 
semejanza entre ella y la Orden reconocida como legítima por la Iglesia es superficial y 
notablemente forzada. 


VII. La OSJ como una 


Organización Ecuménica 


INCLUSO DESPUÉS DE UNA PRESENTACIÓN de la evidencia histórica y canónica 
para rechazar las afirmaciones de la OSJ, queda una objeción insuperable a ella: hoy en 
día, y siempre lo ha sido, es abiertamente ecuménica según su propia admisión. 


Recientemente, me encontré con una carta escrita en febrero de 1981 por un sacerdote de 
la OSJ que está asociado con la Priorato del Sr. Messineo en Reading, Pensilvania. Dijo 
que estaba seguro de que la OSJ ahora estaba eliminando la apariencia de falso 
ecumenismo e indiferentismo religioso. Sin embargo, parece que nada podría estar más 
lejos de la verdad. 


Un breve vistazo a los volúmenes recientes del Mensajero de la OSJ de Reading 
demuestra esto: 


"La Orden de San Juan de Jerusalén abarca dentro de su membresía tanto a católicos de 
rito oriental como occidental y a protestantes cuya sincera fe cristiana y buenas obras 
son signos externos de unidad dentro del Cuerpo Místico de Cristo.” 


"La Orden, siguiendo el consejo papal de no tener conversión por la espada, buscó 
nuevamente por la virtud cristiana más alta, a saber, la caridad, establecer una sección 
no católica (década de 1800)." 


"Con gran justificación, la práctica de la caridad cristiana de la Orden parece haber 
sido el camino más sabio. La sabiduría de mantener la unidad cristiana ha florecido en 
la reunificación práctica de la Iglesia Católica Antigua Romana para la cual la Orden 


había mantenido una sección.” 


"Se solicita a los prelados de la Orden de San Juan que se reúnan durante la primavera 
o el verano de 1981 para establecer métodos de cooperación en beneficio de los enfermos 
y los que sufren y para la Propagación de la Fe. Prelados de rito oriental y occidental 
válidamente consagrados, así como prelados de las denominaciones protestantes, deben 
ponerse en contacto con el Gran Priorato Americano[énfasis suministrado].” 


/El Muy Reverendo Rainer Laufers, O.S.J., Arzobispo de la Antigua Iglesia Católica 
Santa de Canadá, es investido por el Teniente Príncipe Gran Maestre, S.E. Conde Eric 
de Lewenhaupt, O.S.J. en la Iglesia de San Juan Bautista en Louisville, Kentucky.(128) 


Si bien las dificultades presentadas por las citas anteriores serán evidentes para algunos 
católicos tradicionales, será útil presentar algunas citas pertinentes de las enseñanzas de 
la Iglesia. 


En primer lugar, con respecto a la afirmación de que la "sincera fe cristiana y las buenas 
Obras" de los no católicos en la OSJ son signos externos de "unidad" dentro de la Iglesia 
y con respecto a la implicación de que la OSJ de alguna manera logró mantener "la unidad 
de la Iglesia" al admitir no católicos, notamos que la Iglesia ya posee la marca de la unidad 
y que los no católicos no forman parte de esa unidad porque no tienen la Fe. Pío XI enseña 
en Mortalium Animos: 


"Lo que acaba de decirnos nos brinda la oportunidad de discutir y refutar una cierta 
creencia falsa sobre la que parece descansar toda la cuestión que estamos discutiendo, 
y de la que también proceden los esfuerzos generalizados de ciertos no católicos que 
buscan la reunión de las iglesias cristianas. Los partidarios de este plan nunca se cansan 
de repetir las palabras de Cristo: 'Para que todos sean uno; como tú, oh Padre, en mí y 


yo en ti, que también ellos sean uno en nosotros; para que el mundo crea que tú me has 
enviado.' (Jn 17, 21) Sin embargo, desean que esas palabras se interpreten en el sentido 
de que representan un deseo y una oración de Cristo que aún no se ha realizado. Así, 
sostienen que la unidad de la fe y del gobierno de la Iglesia, que son marcas distintivas 
de la única y verdadera Iglesia de Cristo, no siempre han existido y, de hecho, no existen 
hoy en día. "(129) 


Además, la Sagrada Congregación del Santo Oficio, en respuesta a una serie de preguntas 
de 198 clérigos anglicanos durante el siglo pasado, estableció el siguiente principio con 
respecto a la unidad de la Iglesia: 


La unidad de la Iglesia es absoluta e indivisible y la Iglesia nunca perdió su unidad, ni 
siquiera por un segundo en el tiempo, nunca puede. Por lo tanto, existe, tanto de 
jure como de facto, solo una Iglesia; una por una unidad numérica y exclusiva (130) 


En segundo lugar, con respecto a la apelación de la OSJ a la "caridad" para justificar su 
práctica de admitir no católicos, recordamos las palabras de Pío XI sobre actividades 
similares de los "pan-cristianos"”, los ecumenistas de su época: 


Pero surge inmediatamente la pregunta: ¿Cómo es posible que la caridad esté alineada 
en contra de la fe? Porque todos saben que San Juan, el Apóstol del Amor, aquel que en 
los Evangelios parece abrirnos los secretos mismos del Sagrado Corazón de Jesús y que, 
en cada oportunidad, predicó a sus discípulos el nuevo mandamiento "Amaos los unos a 
los otros", prohibió a sus seguidores tener cualquier relación con aquellos que no 


profesaban, completa y sin error, las enseñanzas de Cristo. "Si alguno viene a vosotros 
y no trae esta doctrina, no lo recibáis en casa ni le digáis: ¡Bienvenido sea! (1 Juan X) 
Dado que, por lo tanto, la caridad debe construirse sobre una fe completa y segura, como 
sobre su fundamento, es ante todo necesario que los discípulos de Cristo estén unidos 
sobre todas las cosas en el vínculo de la unidad de la fe ¿Cómo es posible reunir en una 
misma sociedad a todos aquellos que profesan opiniones tan diferentes? (131) 


En tercer lugar, dado que la OSJ patrocina reuniones de católicos y no católicos para "la 
Propagación de la Fe", sería prudente recordar la enseñanza de Pío X sobre las 
"asociaciones interconfesionales" en Singulari Ouadam: 


"Respecto a esas asociaciones que tocan directa o indirectamente la causa de la religión 
o la moral, sería realizar una obra que nunca podría ser aprobada si se busca fomentar 
y propagar asociaciones mixtas, es decir, compuestas tanto por católicos como por no 


católicos De hecho, para limitarnos en este punto, es innegable que asociaciones de este 
tipo ponen en peligro, o ciertamente pueden poner en peligro, la integridad de la Fe de 
nuestros fieles católicos y la observancia fiel de las leyes de la Iglesia Católica”.(132) 


A la luz de lo anterior, parece asombroso que los católicos tradicionales que, 
presumiblemente, han rechazado el falso ecumenismo promovido por el Segundo 
Concilio Vaticano, tengan algo que ver con la OSJ. 


VIII. Resumen y 


Conclusiones 


Es necesario hacer un breve resumen de lo dicho anteriormente, junto con una conclusión 
práctica. En primer lugar, hemos ofrecido una breve visión general de la historia de la 
Orden Militar Soberana de San Juan de Jerusalén. 


En segundo lugar, hemos examinado con cierto detalle el intento de instalar al Zar Pablo, 
cismático, como jefe de la Orden, un acto que fue contrario tanto a las constituciones de 
la Orden como a los deseos expuestos del pontífice reinante. 


En tercer lugar, hemos proporcionado un breve relato de la historia de la Orden Militar 
Soberana desde la crisis rusa hasta el día de hoy. 


En cuarto lugar, hemos examinado dos de las afirmaciones sobre las cuales la OSJ intenta 
argumentar su "legitimidad histórica": la supuesta existencia de "comandantes 
hereditarios" y la supuesta existencia de los Caballeros en Rusia después de la supresión 
por el Zar Alejandro. 


En el primer caso, hemos presentado evidencia que indica que el término "comandante 
hereditario" no existía en la terminología legal rusa, y hemos mostrado que los "derechos 
de patronazgo" que sí existían estaban limitados a ciudadanos del Imperio ruso que 
cumplían ciertas condiciones estrictas. 


En el segundo caso, hemos mostrado que los Caballeros en Rusia renunciaron a cualquier 
derecho que afirmaran poseer a favor del Gran Maestre elegido por el papa, y que el Zar 
Alejandro suprimió la Orden en el Imperio ruso. Además, hemos señalado que parece 
haber una falta de fuentes históricas primarias que respalden la afirmación de la OSJ de 
que los Caballeros disfrutaron de alguna existencia en Rusia después de la supresión. 
Además, hemos visto que los zares continuaron teniendo relaciones cordiales con la 
Orden en Roma. 


En quinto lugar, hemos presentado algunas notas históricas sobre la historia de la OSJ en 
América. Hemos señalado ciertas dificultades con respecto al misterioso Coronel Lamb. 
Hemos señalado algunas de las extrañas enseñanzas religiosas del Gran Duque Alejandro, 
el 71” "Gran Maestre" de la OSJ, y hemos presentado evidencia que muestra que él mismo 


creía que se necesitaba la autorización de Roma para "reconstituir” la rama rusa de la 
Orden. 


Además, hemos demostrado que la OSJ ha mantenido estrechos vínculos con las sectas 
"católicas antiguas romanas”, y que fue y sigue siendo una organización ecuménica según 
su propia admisión. También hemos catalogado algunas de las controversias que 
surgieron sobre la OSJ entre los católicos tradicionales después del Concilio Vaticano II. 


Sexto, hemos presentado algunos argumentos en contra de las diversas afirmaciones 
canónicas de la OSJ. Hemos visto que la OSJ en América ha sufrido un enorme no 
reconocimiento por parte de Roma de su supuesto estatus canónico, y hemos mostrado 
que su afirmación de que los Caballeros de Malta disfrutaron de algún tipo de estatus 
"autónomo" en lo que respecta a la autoridad legislativa del papa es insostenible. Hemos 
demostrado que la membresía en una orden religiosa católica no puede transmitirse por 
"herencia" y que la elección del Zar Pablo como "Gran Maestre" fue inválida. 


Séptimo, hemos discutido brevemente algunos pasajes recientes del "Mensajero OSJ" 
sobre el ecumenismo y la asociación religiosa con no católicos, y los hemos abordado 
citando algunos pasajes pertinentes de la enseñanza católica. 


AHORA ESTOY OBLIGADO a responder la pregunta que dio lugar a este ensayo: 
"¿Deberían los católicos tradicionales asistir a misas ofrecidas por sacerdotes de la OSJ 
O asociarse con la organización?” Como sacerdote católico tradicional, mi respuesta es un 
rotundo "No". 


¿Por qué? Es ecuménico, y unirse a una organización ecuménica es, en palabras de Pío 
XL, equivalente a abandonar la religión revelada por Dios. Para un católico, creo que sería 
similar a unirse al Consejo Mundial de Iglesias, si fuera posible para un individuo, un 
pecado grave, un ultraje a la verdadera fe católica y al menos próximo a la herejía. 


Además, parece que los hechos son tan claros que cualquier católico, una vez expuesto a 
ellos, ya no puede alegar ignorancia invencible. Rechazar enfrentar los hechos constituiría 
una ignorancia grosera, una ignorancia que los teólogos morales nos dicen que es 
pecaminosa. Si eres católico romano y quieres salvar tu alma, mantente alejado de la OSJ. 
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Bautismo de Deseo y Principios Teológicos (2000) 


por el Rev. Anthony Cekada 
¿Qué principios deben seguir los católicos para llegar a la verdad? 


A LO LARGO DE LOS AÑOS, ocasionalmente me he encontrado con tradicionalistas, 
tanto laicos como clericales, que siguieron las enseñanzas del fallecido Rev. Leonard 
Feeney y del Centro St. Benedicto sobre el axioma "Fuera de la Iglesia no hay salvación". 
Aquellos que abrazan plenamente la posición Feeneyita rechazan la enseñanza católica 
común sobre el bautismo de deseo y el bautismo de sangre. 


Sin embargo, los católicos no son libres de rechazar esta enseñanza, porque proviene del 
magisterio ordinario universal de la Iglesia. Pío IX afirmó que los católicos están 
obligados a creer en aquellas enseñanzas que los teólogos consideran "pertenecientes a la 


fe", y a someterse a aquellas formas de doctrina comúnmente consideradas "verdades 
teológicas y conclusiones”. 


En 1998, fotocopié material sobre el bautismo de deseo y el bautismo de sangre de las 
Obras de veinticinco teólogos pre-Vaticano II (incluidos dos Doctores de la Iglesia), y lo 
reuní en un dossier. Todos, por supuesto, enseñan la misma doctrina. 


Detrás del rechazo Feeneyita a esta doctrina yace un rechazo a los principios que Pío IX 
estableció, principios que forman la base de toda la ciencia de la teología. Quien rechaza 
estos criterios rechaza los fundamentos de la teología católica y construye una teología 
peculiar propia, donde su propia interpretación de los pronunciamientos papales es tan 
arbitraria e idiosincrática como la interpretación de la Biblia de un Bautista libre 
pensador. Es completamente inútil discutir con tal persona sobre el bautismo de sangre y 
el bautismo de deseo, porque no acepta los únicos criterios sobre los cuales debe juzgarse 
una cuestión teológica. 


A continuación, se presentan notas de una conferencia que di el 15 de julio de 2000 
abordando los principios a aplicar en el examen de las cuestiones del bautismo de deseo 
y el bautismo de sangre. El dossier fotocopiado mencionado está disponible en nuestra 
oficina por un cargo nominal. 


Sección | - ¿Qué Principios 
Te Exige la Iglesia Seguir? 


I. Debes creer en las enseñanzas tanto del magisterio solemne como del magisterio 
ordinario universal de la Iglesia (Vaticano D. 


A. Principio General: 


+. "Además, por fe divina y católica, deben creerse todas aquellas cosas que están 
contenidas en la palabra escrita de Dios y en la tradición, y aquellas que son 
propuestas por la Iglesia, ya sea en un pronunciamiento solemne o EN SU 
PODER DE ENSEÑANZA ORDINARIO Y UNIVERSAL [magisterio], para 
ser creídas como reveladas divinamente." Concilio Vaticano I, Constitución 
Dogmática sobre la Fe (1870), DZ 1792. 


B. El Código de Derecho Canónico impone la misma obligación. (Código 1323.1) 
C. Por lo tanto, debes creer por fe divina y católica en aquellas cosas: 
1. Contenidas en la Escritura o la Tradición, Y 
2. Propuestas para ser creídas como reveladas divinamente por la autoridad de la 
Iglesia, ya sea a través de: 


a. Pronunciamientos solemnes (por concilios ecuménicos o papas ex cathedra) O 


b. Magisterio ordinario universal (enseñanza de los obispos junto con el papa, ya sea en 
concilio o difundida por todo el mundo). 


D. Esto no es "opcional" ni "un asunto de opinión". 


. Define el objeto de la fe, lo que estás obligado a creer. 
+ Además, es de fide definita: un pronunciamiento infalible, inmutable y solemne. 


II. Debes creer en esas enseñanzas del magisterio ordinario universal que los teólogos 
consideran pertenecientes a la fe (Pío IX). 


+. "Porque aunque se tratara de una cuestión concerniente a esa sumisión que ha de 
manifestarse mediante un acto de fe divina, sin embargo, no tendría que 
limitarse a aquellas materias que han sido definidas por decretos expresas de los 
Concilios ecuménicos, o de los Pontífices Romanos y de esta Sede, sino que 
también tendría que extenderse a aquellas materias que se transmiten como 
divinamente reveladas por el poder de enseñanza ordinario de toda la Iglesia 
extendida por todo el mundo, y por lo tanto, por consentimiento universal y 
común se tienen por los teólogos católicos que pertenecen a la fe." Tuas Libenter 
(1863), DZ 1683. 


TI. También debes someterte a las decisiones doctrinales de la Santa Sede y a otras formas 
de doctrina comúnmente consideradas como verdades teológicas y conclusiones. (Pío 
IX). 


A. Principio General. 


. "Pero, puesto que se trata de esa sumisión por la cual en conciencia están 
obligados todos aquellos católicos que trabajan en las ciencias especulativas, 
para que puedan aportar nuevo provecho a la Iglesia con sus escritos, por esa 
razón, entonces, los hombres de esa misma convención deben darse cuenta de 
que no es suficiente para los católicos instruidos aceptar y reverenciar los 
mencionados dogmas de la Iglesia, sino que también es necesario que se 
sometan a las decisiones que conciernen a la doctrina que son emitidas por las 
Congregaciones Pontificias, y también a aquellas formas de doctrina que son 
sostenidas por el consentimiento común y constante de los católicos como 
verdades teológicas y conclusiones, tan ciertas que las opiniones opuestas a estas 
mismas formas de doctrina, aunque no pueden ser llamadas heréticas, merecen 
sin embargo algún censura teológica.” Tuas Libenter (1863), DZ 1684. 


B. Por lo tanto, debes adherirte a lo siguiente: 
1. Decisiones doctrinales de las Congregaciones Vaticanas (por ejemplo, el Santo 
Oficio). 
2. Formas de doctrina sostenidas como: 
a. Verdades teológicas y conclusiones. 


b. Tan ciertas que la oposición merece alguna censura teológica corta de "herejía". 


TV. Debes rechazar estas posiciones condenadas sobre este tema: 


A. Los teólogos han "oscurecido" las verdades más importantes de nuestra fe. 
(Condenado por Pío VI). 


+. "La proposición que afirma 'que en estos tiempos posteriores se ha difundido un 
oscurecimiento general de las verdades más importantes relacionadas con la 
religión, que son la base de la fe y de las enseñanzas morales de Jesucristo", 
HERÉTICA.” Auctorem Fidei (1794) DZ 1501. 


B. Los católicos están obligados a creer solo en aquellas cuestiones propuestas 
infaliblemente como dogmas. (Condenado por Pío IX). 


. “Y así, todas y cada una de las opiniones y doctrinas malas mencionadas 
individualmente en esta carta, por nuestra autoridad apostólica las rechazamos, 
proscribimos y condenamos; y deseamos y mandamos que sean consideradas 
como absolutamente rechazadas, proscritas y condenadas por todos los hijos de 
la Iglesia católica...” 


*22. La obligación a la que están absolutamente sujetos los maestros y escritores católicos 
se limita solo a aquellas materias que son propuestas por el juicio infalible de la Iglesia, 
para ser creídas por todos como dogmas de la fe.” PROPOSICIÓN CONDENADA. 
Encíclica Quanta Cura y Sílabo de Errores (1864), DZ 1699, 1722. 


C. Las encíclicas no exigen asentimiento, porque los papas no están ejerciendo su poder 
supremo. (Condenado por Pío XII). 


+. “No se debe pensar que lo que se establece en las Cartas Encíclicas no exige 
asentimiento en sí mismo, porque en ellas los papas no ejercen los poderes 
supremos de su magisterio. Porque estos asuntos son enseñados por el 
magisterio ordinario, respecto al cual es pertinente lo siguiente: 'El que os oye a 
vosotros, a mí me oye'; y por lo general lo que se establece e inculca en las 
Cartas Encíclicas, ya pertenece a la doctrina católica.” Humani Generis (1950), 
DZ 2313. 


Sección Il - Por qué la Iglesia Te Exige Creer o Adherir a Doctrinas 
Comúnmente Enseñadas por sus Teólogos. 


Resumen traducido por el P. Cekada del P. Reginald-Maria SCHULTES OP, De Ecclesia 
Catholica: Praelectiones Apologeticae [Conferencias Apologéticas sobre la Iglesia 
Católica], 2* ed., París: Lethielleux 1931, pp. 667ss. Este libro fue utilizado por 
estudiantes para obtener títulos de doctorado en teología en universidades romanas a 
principios del siglo XX. El P. Schultes ostentaba el más alto grado teológico en la Orden 
de Santo Domingo (OPS ThMagister) y era profesor en la Pontificia Universidad del 
Angelicum en Roma. Secciones marcadas con asteriscos (**) = comentarios adicionales 
del P. Cekada. 


I. Conceptos Introductorios. 


A. Definición de Teólogo = "hombres doctos que después de la época de los Padres de la 
Iglesia enseñaron científicamente la doctrina sagrada en la Iglesia." 


1. 


pa 


en la Iglesia = en unión con la Iglesia, ya sea con: (a) una misión específica de la 
Iglesia o (b) el Consentimiento de la Iglesia, ya sea expreso o tácito. 
doctrina = ya sea dogma o moral. 


B. Tipos Generales de Teología. 


1. 


Ze 


Teología Positiva = investiga y expone los contenidos de las Escrituras y los 
Padres de la Iglesia. 

Teología Escolástica = busca comprender la fe a través del uso de las Escrituras, 
los Padres de la Iglesia, la razón (silogismos), principios filosóficos (en la 
explicación de la revelación, sacando conclusiones y formulando definiciones). 


C. La Educación y Carrera de un Teólogo. 


Seminario Menor: 6 años. Latín, artes liberales. 

Filosofía: 2-3 años. Lógica, Metafísica, Cosmología, Psicología, Criteriología, 
etc. 

Teología, estudiada en una Universidad Pontificia: Cursos Dogmáticos, Morales, 
Pastorales estudiados por el clero ordinario, 4-5 años. (En el primer año, los 
criterios para resolver problemas teológicos.) Grado S.T.L. Ordenación a los 25 
años aproximadamente. Estudios doctorales, 2-4 años. Investigación, disertación, 
defensa pública de la disertación ante examinadores de una Universidad 
Pontificia. Grado S.T.D. 

Carrera Temprana: Enseñanza de cursos universitarios de pregrado. Asistencia a 
profesores senior en investigación. Escritura e investigación de artículos propios. 
Publicación de artículos en revistas. (Todos son examinados por profesores y 
deben ser revisados por superiores eclesiásticos, y recibir un Imprimátur.) 
Revisión por parte de la facultad senior. 

Carrera Media: (Si tiene éxito.) Profesor Asistente en una Universidad Pontificia. 
Selección como coautor de una obra importante por parte de un teólogo 
reconocido. Continuación de la investigación y publicación de artículos en 
revistas. (Todos con revisión por pares y aprobación eclesiástica.) 

Carrera Tardía: (Si tiene éxito.) Profesor Titular en una Universidad Pontificia. 
Autoría de una obra considerada una contribución significativa en un campo 
particular. Continuación de la investigación y publicación de artículos en revistas. 
(Todos con revisión por pares y aprobación eclesiástica.) 

La Cima: (Solo los mejores.) Jefe de un departamento en una Universidad 
Pontificia. Autoría de un manual en varios volúmenes en teología dogmática o 
moral que se considera una contribución sobresaliente en su campo, y se utiliza 
en seminarios y universidades en todo el mundo. Nombramiento por el papa como 
Consultor de uno de los departamentos de la Curia Romana. Invitación para 
redactar una Encíclica o legislación papal. El birrete cardenalicio. Canonización 
como santo. El título de "Doctor de la Iglesia." 

Conclusión a Extraer: Los teólogos que fueron reconocidos como los mejores en 
sus campos antes del Concilio Vaticano Il poseían un conocimiento y experiencia 
en la doctrina católica que eran abrumadoramente superiores al de un laico o al 
del sacerdote parroquial promedio. 


II. Oponentes a la Autoridad de los Teólogos. 


A. Humanistas. (Rechazaron principios sobrenaturales. Colocaron al hombre en el centro 
del universo.) 


B. Protestantes. (Rechazaron doctrinas defendidas por teólogos.) 


1. Lutero. La teología escolástica es "ignorancia de la verdad y falsedad vacía." 
2. Melanchthon. La teología escolástica es "el Evangelio oscurecido, la fe 
extinguida." 


C. Jansenistas. (Afirmaron que los teólogos "oscurecieron la doctrina revelada.") 
D. Modernistas, liberales racionalistas. (Rechazan la naturaleza inmutable de la verdad.) 
IT. Doctrina de la Iglesia sobre el Asunto. 
A. Pronunciamientos Papales. 
1. Pío VÍ Condena las siguientes proposiciones del Sínodo de Pistoia (1794): 


a. Que el método escolástico "abrió el camino para inventar nuevos sistemas discordantes 
entre sí con respecto a verdades de mayor valor, y que finalmente condujeron al 
probabilismo y al laxismo." DZ 1576. 


b. "La afirmación que ataca con acusaciones calumniosas las opiniones discutidas en las 
escuelas católicas sobre las cuales la Sede Apostólica ha considerado que aún no es 
necesario definir o pronunciar nada." DZ 1578. 


c. "La proposición que afirma 'que en estos tiempos posteriores se ha difundido un 
oscurecimiento general de las verdades más importantes relacionadas con la religión, que 
son la base de la fe y de las enseñanzas morales de Jesucristo", herética."” DZ 1501. 


1. Pío IX. Reproche a aquellos que rechazan las enseñanzas de la teología 
escolástica: 

2. "Ni somos ignorantes de que en Alemania también prevaleció una falsa opinión 
contra la antigua escuela, y contra la enseñanza de aquellos Doctores supremos, a 
quienes la Iglesia universal venera por su admirable sabiduría y santidad de vida. 
Pero por esta falsa opinión se pone en peligro la autoridad de la Iglesia misma, 
especialmente ya que la Iglesia, no solo durante tantos siglos continuos ha 
permitido que la ciencia teológica sea cultivada según el método y los principios 
de estos mismos Doctores, sancionados por el consentimiento común de todas las 
escuelas católicas, sino que también muy a menudo exaltó su doctrina teológica 
con los más altos elogios, y la recomendó fuertemente como un baluarte muy 
sólido de la fe y una formidable armería contra sus enemigos." Tuas libenter, 
1863, DZ 1680. 

3. León XIII. Recomienda el uso de Santo Tomás y sus métodos. 


B. Práctica de la Iglesia. 


1. Condenando doctrinas contrarias a la enseñanza de los teólogos. 
2. Aplicando la doctrina y los métodos escolásticos en sus pronunciamientos. 


3. Declarando Doctores de la Iglesia a los teólogos. (Santos Tomás, Buenaventura, 


etc.) 


C. El Código de Derecho Canónico. 


* “Los instructores en la conducción del estudio de las materias de filosofía racional y de 
teología y en la formación de los seminaristas en estas materias deben seguir el método, 
la doctrina y los principios del Doctor Angélico, y adherirse firmemente a ellos.” (Canon 
1366.2) 


IV. Tesis: La enseñanza unánime de los teólogos en asuntos de fe y moral establece 
certeza para la prueba de un dogma. 


A. Primera Prueba: La conexión de los teólogos con la Iglesia. 


1. 


Como hombres que estudian ciencia teológica, los teólogos tienen solo una 
autoridad científica e histórica. Pero como servidores, Órganos y testigos de la 
Iglesia, poseen una autoridad que es tanto dogmática como cierta. 

La doctrina de la Iglesia en asuntos de fe y moral posee una autoridad que es 
dogmática y cierta. (a) La enseñanza unánime de los teólogos testifica y expresa 
la doctrina de la Iglesia, porque la Iglesia acepta la enseñanza común de los 
teólogos como verdadera y como propia cuando la aprueba tácita o expresamente. 
(b) Los teólogos como ministros y Órganos de la Iglesia instruyen a los fieles en 
las doctrinas de la fe. Por lo tanto, de hecho, aquellas cosas predicadas, enseñadas, 
mantenidas y creídas son las mismas cosas que los teólogos proponen y enseñan. 
Y así, debido a la conexión de los teólogos con la Iglesia, su acuerdo sobre una 
doctrina tiene una autoridad que es tanto dogmática como cierta, porque de lo 
contrario la autoridad de la Iglesia misma estaría en peligro, ya que admitió, 
fomentó o aprobó la doctrina [falsa] de los teólogos. 

Esta prueba se confirma porque la autoridad dogmática de los teólogos es negada 
por todos aquellos y solo aquellos que: (a) Niegan o se niegan a admitir la 
autoridad dogmática de la Iglesia; o (b) Al menos se niegan a considerar la 
conexión de los teólogos con la Iglesia. No es de extrañar que todos los enemigos 
de la Iglesia o de la verdad católica sean también enemigos de la teología católica. 


B. Segunda Prueba: Principios falsos detrás de los argumentos opuestos. 


Los oponentes niegan la autoridad dogmática de los teólogos al: (1) Romper el 
vínculo entre la Iglesia y los teólogos, o al menos negar o disminuir la autoridad 
dogmática de la Iglesia misma. (2) Oponerse directamente a la doctrina católica 
que los teólogos proponen y defienden. (3) Intentar introducir filosofía errónea u 
otros conceptos falsos incompatibles con la enseñanza de la fe. 


C. Tercera Prueba: Los Efectos 


La enseñanza de los teólogos, especialmente los escolásticos, mejor explica y 
defiende la doctrina de la fe, nutre y engendra la fe, y ayuda y perfecciona la 
vida cristiana. Por el contrario, siempre que y en la medida en que se abandona 
la doctrina de los teólogos, especialmente la de los teólogos escolásticos, surgen 
errores teológicos, de hecho herejías, y la vida cristiana cae. Toda la historia 


eclesiástica da testimonio de esto, desde la Edad Media hasta nuestros días. Por 
un lado, la magnífica explicación y elucidación de la doctrina cristiana por parte 
de los teólogos escolásticos, aprobada y aclamada por la Iglesia, cuyo trabajo es 
juzgar la verdad de la doctrina teológica, y la fe y la vida cristiana ejemplar. Por 
otro lado, herejías, errores teológicos, declive de la vida cristiana: todo está 
probado por la historia de los protestantes, baianistas, jansenistas, modernistas y 
otros oponentes de las escuelas teológicas recientes. 


V. Objeciones y Respuestas. (A-C: P. Schultes; D—E: P. Cekada) 


A. Entonces, los teólogos "crean" doctrinas. "No es trabajo de los teólogos determinar si 


m 


alguna doctrina es 'de fide' o 'cierta' o 'católica"". 


+ Respuesta: Los teólogos no 'determinan' si alguna doctrina es 'de fide' o 'cierta' o 
'católica'. Simplemente demuestran, o manifiestan o dan testimonio de que una 
doctrina particular es 'de fide' o 'cierta' o 'católica". 


B. Pero los teólogos erraron en el pasado... "A lo largo de la historia, los teólogos 
sostuvieron varios errores, y luego disputaron sobre graves cuestiones entre sí”. 


+. Respuesta: Dejo pasar la acusación de que los teólogos escolásticos erraron en 
ciertas cuestiones de la fe. Sin embargo, no defendieron un error unánimemente 
como una doctrina de la fe. 


C. No pueden explicar de manera confiable el significado de la doctrina definida. "Los 
teólogos son testigos confiables de una doctrina según lo definido por la Iglesia. Pero no 
son testigos confiables del significado de una doctrina que proponen. En esto deben 
considerarse solo maestros privados, interpretando el dogma y aplicándolo según su 
propia filosofía". 


. Respuesta: Los teólogos son testigos no solo de si una doctrina está definida, 
sino también de su significado. (a) Al explicar y determinar el significado de los 
dogmas, los teólogos se consideran maestros privados con respecto a los 
métodos que utilizan (argumentos, etc.), pero no cuando proponen una doctrina 
como doctrina de la fe o de la Iglesia, aunque expresen su significado a otras 
personas utilizando otros conceptos y fórmulas. (b) La opinión opuesta 
obviamente va en contra de la enseñanza de la Iglesia sobre la autoridad de los 
teólogos. (c) Además, es absurdo afirmar que los Padres de la Iglesia y sus 
teólogos erraron al exponer y explicar el significado de la doctrina de la fe. Esta 
opinión implica el error jansenista de que la fe ha sido "oscurecida" en la Iglesia. 


D. *Los Teólogos y el Vaticano II.** "Las enseñanzas de los teólogos fueron responsables 
de los errores doctrinales del Vaticano II. Porque estos teólogos erraron y rechazamos sus 
enseñanzas, también estamos libres para rechazar la enseñanza de teólogos anteriores si 
una enseñanza 'no tiene sentido' para nosotros". 


+. Respuesta: El grupo de teólogos modernistas europeos principalmente 
responsables de los errores del Vaticano II eran enemigos de la teología 
escolástica tradicional y habían sido censurados o silenciados por la autoridad de 
la Iglesia: Murray, Schillebeeckx, Congar, de Lubac, Teilhard, etc. Cuando las 


restricciones fueron levantadas bajo Juan XXIII, pudieron difundir sus errores 
libremente. Si acaso, el hecho de que hubieran sido silenciados previamente 
demuestra la vigilancia de la Iglesia contra el error en los escritos de sus 
teólogos. 


E. *Interpretación Privada de los Pronunciamientos Magisteriales.* "Creo que los 
pronunciamientos infalibles de la Iglesia son todos bastante claros. No necesito 
'interpretaciones' o explicaciones de los teólogos. Solo tomo todo literalmente”. 


+ Respuesta: Las interpretaciones y explicaciones improvisadas de textos son para los 
protestantes, no para los católicos. La teología es una ciencia que opera bajo la atenta 
mirada de la Iglesia, no es un campo libre para cualquier católico con una traducción al 
inglés de Denzinger. Como cualquier otra ciencia, la teología opera según criterios 
reconocidos y objetivos que los expertos utilizan para llegar a la verdad sobre varias 
proposiciones. Por lo tanto, si no estás entrenado en la ciencia, no tienes derecho a crear 
tus propias interpretaciones de los pronunciamientos del magisterio. En el mejor de los 
casos, parecerás ignorante; en el peor de los casos, terminarás siendo hereje. 


Explicación Adicional de Otro Teólogo 
Resumen traducido por el Padre Cekada a partir de material en 


I. Salaverri SJ. Tractatus de Ecclesia, 3? ed., Madrid, BAC 1955, 846 y 
siguientes. 


Tesis 21. El consenso de los teólogos en asuntos de fe y moral es un criterio cierto de la 
Tradición divina. 


A. Valor Dogmático de esta Tesis. Es: 


1. Doctrina Católica. (De la enseñanza de Pío IX citada anteriormente.) 
2. Teológicamente Cierto. (De la práctica de Trento y el Vaticano 1.) 


B. Prueba de la Tesis. 


1. Premisa Mayor. El consentimiento de los teólogos en asuntos de fe y moral está 
tan íntimamente conectado con la enseñanza de la Iglesia que un error en el 
consenso de los teólogos necesariamente llevaría a toda la Iglesia al error. 

2. Premisa Menor. Pero toda la Iglesia no puede errar en fe y moral. (La Iglesia es 
infalible.) 

3. Conclusión. El consenso de los teólogos en asuntos de fe y moral es un criterio 
cierto de la Tradición divina. 


C. Pruebas de la Premisa Mayor. 


1. Citación de Obras Teológicas. Papas, obispos, etc., desde el siglo VIII en adelante 
enseñaron material que extrajeron de la enseñanza de los teólogos. 

2. Supervisión. Desde los siglos XII al XVI, la Iglesia fundó, dirigió y supervisó 
todas las escuelas teológicas. 


3. Legislación. Desde la época de Trento, se utilizaron obras teológicas en 
seminarios que estaban supervisados por obispos y papas. 

4. Consulta. La Iglesia utilizó a los teólogos como consultores en asuntos 
doctrinales. 

5. Aprobación Implícita. La Iglesia aprueba implícitamente el contenido de las obras 
de los teólogos al no censurarlas, lo cual está obligada a hacer en caso de errores 
teológicos. 

6. Recomendación. Los escritos de varias escuelas teológicas son elogiados por los 
papas y se presentan como ejemplos a imitar. 


Sección lll - Teólogos Pre-Vaticano Il que Enseñan el Bautismo de 
Deseo y el Bautismo de Sangre 


Del dossier con 122 páginas de material fotocopiado. 


La tabla adjunta contiene una lista de teólogos pre-Vaticano II que enseñan el bautismo 
de deseo (=desiderii, flaminis, en voto, etc.) y el bautismo de sangre (=sanguinis, martyril, 
etc.), junto con una referencia de página al dossier fotocopiado que preparé. Dos de ellos, 
San Alfonso de Ligorio y San Roberto Belarmino, son Doctores de la Iglesia. Se pueden 
encontrar fácilmente muchos más teólogos que sostienen estas enseñanzas. Estos son 
simplemente los trabajos en mi biblioteca privada. 


También se proporciona la categoría teológica (si corresponde) que cada teólogo ha 
asignado a la enseñanza sobre el bautismo de sangre y el bautismo de deseo. Esta 
"categoría" en teología (también llamada "nota teológica”, "calificación teológica", etc.) 
indica qué tan cercana está una enseñanza a las verdades que Dios ha revelado y nos 
obliga a creer, ya sea que sea "teológicamente cierta", "doctrina católica", de fide (de la 


fe), etc. (Algunos teólogos simplemente enseñan las doctrinas y no asignan categorías.) 


Tabla de Categorías Teológicas 


Teblogo o Canonista Página en el Categoría Teológica del Bautismo 
Dossier de Deseo 
1. Abarzuza 2 de fide, teol. cert 
2. Aertnys 7 de fide 
3. Billot 10-20 Enseña 
4. Cappello 23 Enseña 
5. Coronata 28 de fide 
6. Davis 32 Enseña 
7. Herrmann 35 de fide 
8. Hervé 38 teol. cierta 
O. Hurter 44 Enseña 
10. lorio 47 Enseña 
11. Lennerz 49-59 Enseña 
12. Ligouri 61-62 de fide 
13. McAuliffe 67 doutrina católica 
14. Merkelbach 71 Cierta 


Categoría Teol 
( 


A 


teol. cert. 
Enseña 

Enseña 

Cierta 

Enseña 

Enseña 
Perteneciente a l: 
teol. cierta ao me 
Enseña 

Enseña 

Enseña 

Enseña 

com. ciert. ensin: 


Cierta 


Teólogo o Canonista 


15. Noldin 

16. Ott 

17. Pohle 

18. Priimmer 

19. Regatillo. 

20. Sabetti 

21. Sola 

22. Tanquerey 

23. Zalba 

24. Zubizarreta 

25. Bellarmine 
Resumen de Categorías 
Teológicas 

Common teaching of the 
doctrines 

Enseñanza común de las 
doctrinas 

Doctrina católica, constante 


fidel proxima, se refiere a la 
fe 
de fide (de la fe) 


Página en el 
Dossier 
74 
77 
81 
89 
91,96 
98 
102 
107,111 
114 
118 
120 


Bautismo de 
Deseo 


25 (todas) 


ZA| WN [N[| UY 


Categoría Teológica del Bautismo 
de Deseo 


Enseña 

fidei proxima 
doutrina católica 
de fide 

de fide 
Enseña 

fidei proxima 
Cierta 
Enseña 
Enseña 
Enseña 


Bautismo de Sangre 
25 (todas) 


8 
1 
2 
0 


Sección IV - Conclusiones a partir de lo Anterior sobre el Bautismo 
de Deseo y el Bautismo de Sangre 


1. Los veinticinco teólogos enseñan el bautismo de sangre y el bautismo de deseo, y 
ninguno rechaza la enseñanza, por lo que ambas doctrinas son sostenidas por 
consentimiento común. 


2. Algunos teólogos categorizan las doctrinas como teológicamente ciertas. 
3. Algunos teólogos categorizan las doctrinas como doctrina católica. 
4. Algunos teólogos categorizan las doctrinas como de fide (de la fe). 


Sección V - Aplicación del Principio del Papa Pío IX a la Enseñanza 


de estos Teólogos 


1. Principio General (de Pío IX, sección I: I-II arriba): 


Todos los católicos están obligados a adherirse a una enseñanza si los teólogos católicos 
la mantienen por consentimiento común, o la sostienen como de fide, o doctrina católica, 


o teológicamente cierta. 


2. Hecho Particular (de secciones III, IV arriba, como se documenta en el dossier): 


Categoría Teol 
( 


' 
Enseña 

fidei proxima 
cierta dotrina 
constante doctrin 
Enseña 

Enseña 

teol. cierta 
Cierta 

Enseña 

Enseña 

Enseña 


Pero, los teólogos católicos sí sostienen la enseñanza sobre el bautismo de deseo y el 
bautismo de sangre por consentimiento común, o la sostienen como de fide, o doctrina 
católica, O teológicamente cierta. 


1. Conclusión (1 + 2): 


Por lo tanto, todos los católicos están obligados a adherirse a la enseñanza sobre el 
bautismo de deseo y el bautismo de sangre. 


Sección VI - Grado de Error y la Gravedad del Pecado si Rechazas el 
Bautismo de Deseo, Bautismo de Sangre 


Cada "categoría" teológica tiene una censura teológica correspondiente que expresa el 
grado de error en el que alguien ha caído al negar una enseñanza particular. 


A continuación se muestran las diversas categorías que los teólogos atribuyeron al 
bautismo de deseo y al bautismo de sangre, junto con las censuras correspondientes y una 
nota sobre la gravedad del pecado cometido. 


Los teólogos categorizan las enseñanzas sobre los TU GRADO DE ERROR (la 
bautismos de deseo y de sangre como uno de los censura) si niegas la 
siguientes: enseñanza: 
Teológicamente cierta Error teológico 
Doctrina católica Error en la doctrina católica 
De fide Herejía 


Sección VII - Conclusión General 


Todos los católicos están obligados a adherirse a la enseñanza común sobre el bautismo 
de sangre y el bautismo de deseo. 


De acuerdo con las normas mencionadas anteriormente, la posición Feeneyita representa 
ya sea un error teológico, un error en la doctrina católica o herejía. 


Aquéllos católicos que se adhieren a la posición Feeneyita sobre el bautismo de deseo y 
el bautismo de sangre cometen un pecado mortal contra la fe. 


Artículo original: 


GRAVED, 
contra la Fe s 


Pecado morta 
contra la fe 
Pecado morta 
contra la fe 
Pecado morta 
la fe 
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Las Reformas de Pío XII: Más sobre el Aspecto 
Legal (2006) 


por el Rev. Anthony Cekada 
A pesar de Bugnini, ¿por qué no simplemente obedecer "al último papa verdadero"? 


En abril de 2006, publiqué un breve artículo en Internet que explicaba brevemente por 
qué rechazar las reformas de la Semana Santa de Pío XII y adherirse a las prácticas 
litúrgicas anteriores no era realmente "ilegal", arbitrario o un caso de "escoger y elegir" 
al estilo de la SSPX. 


Señalé que, al aplicar los principios generales para la interpretación de las leyes 
eclesiásticas, las leyes que imponían las reformas ya no podían considerarse vinculantes 
porque: (1) carecían de una de las cualidades esenciales de una ley, la estabilidad (o 
perpetuidad); y (2) se volvieron nocivas debido a un cambio de circunstancias, y por lo 
tanto cesaron automáticamente de obligar. Para respaldar las afirmaciones fácticas de 
cada argumento, cité extensamente una obra de 1955 del P. Annibale Bugnini, quien no 
solo estuvo involucrado en la formulación de las reformas de Pío XII, sino que también 
fue la persona más directamente responsable de la creación del Novus Ordo en 1969. 


Bugnini describió repetidamente las reformas como provisionales o como pasos que 
conducían a medidas aún más trascendentales (léase: el Novus Ordo). 


Un lector me envió algunas preguntas adicionales que he respondido a continuación. 


1. "Estabilidad" y la Intención del Legislador. "Gracias por tu artículo sobre los cambios 
en la Semana Santa de Pío XII. Esta es una pregunta con la que he tenido cierta dificultad 
últimamente, respecto a cómo podemos rechazar las leyes litúrgicas de un papa 
verdadero." 


"En tu primer punto, sobre la naturaleza transitoria de las reformas, todas las citas que 
diste eran de Bugnini. Pero dado que una ley es un acto de un legislador, ¿no es relevante 
la intención del legislador, y no el hombre que simplemente redactó la ley o asesoró al 
legislador?" 


Las diversas etapas de las reformas fueron esbozadas de antemano (al menos en un 
sentido general) en un documento tipográfico de 340 páginas llamado la Memoria sulla 
riforma liturgica, que fue presentado a Pío XII en 1948. 


La Memoria lleva una sola firma, la del P. Ferdinando Antonelli OFM, quien en la última 
frase del documento agradece amablemente "al Rvdo. P. Bugnini CM, miembro de la 
Comisión, por la ayuda que me brindó en la revisión de los borradores”. Unos veintiún 
años después, el P. Antonelli también firmaría el decreto del 3 de abril de 1969 que 
promulgaba el Novus Ordo Missae de Pablo VI. La Memoria especifica que la "revisión 
completa y general" que contempla "no puede ponerse en práctica en unos pocos días" y 


debe llevarse a cabo en "fases sucesivas" (1334). La reforma comenzará con el Breviario, 
seguido del Misal, el Martirologio y el resto de los libros litúrgicos. (1339). Estos serán 
aprobados en cada etapa por el papa (1340). El proceso culminará con la promulgación 
de un "Código de Derecho Litúrgico” que se preparará gradualmente durante el trabajo 
de la Reforma y "debería garantizar su estabilidad" (1341: garantire la stabilita). 


La Memoria postergó para "la segunda etapa del trabajo de la Comisión" tales 
posibilidades como introducir un ciclo de lecturas bíblicas similar al del Novus Ordo 
(1258), usar la lengua vernácula (1314), fomentar la "participación" (1314), introducir la 
concelebración (1314) o cambiar la "estructura interna de la Misa misma” (1814). 


En la práctica, sin embargo, solo se introdujeron algunos puntos de la primera etapa (el 
Breviario). Los cambios en el Misal se limitaron por el momento a la nueva Semana 
Santa. 


El "Código de Derecho Litúrgico" que la Memoria dijo que iba a "garantizar la 
estabilidad" de la reforma propuesta, obviamente, nunca se emitió. 


Las disposiciones del Decreto de 1955 que promulgaba las nuevas rúbricas para el 
Breviario subrayaban también la naturaleza transitoria de las reformas: Aunque el 
Decreto introdujo numerosos cambios rúbricos, especificaba que los libros litúrgicos 
entonces en vigor debían seguir utilizándose "hasta que se disponga lo contrario" y que 
"no se debe hacer ningún cambio en la disposición de las ediciones que se hagan del 
Breviario y del Misal Romano". De todo esto, es absolutamente claro que el propio Pío 
XII consideraba la legislación litúrgica de la década de 1950 como transitoria, pasos 
temporales que conducían a algo más. 


Y en el orden práctico, además, los cambios fueron transitorios. El último lote (1958) se 
mantuvo en pleno vigor solo hasta 1960, cuando Juan XXIII emitió un nuevo conjunto, 
destinado a mantener a todos durante el Concilio Vaticano II que revisaría todo. 


Todo lo anterior es más que suficiente para establecer que las leyes que introducían las 
reformas de Pío XII carecían de la cualidad esencial de estabilidad (o perpetuidad), y por 
esa razón deben considerarse ya no vinculantes. 


2. "Cesación" y Cambio de Circunstancias? "En cuanto al segundo punto, no entiendo 
cuáles son las circunstancias cambiantes. Si las circunstancias son las intenciones de los 
modernistas de que este sea el primer paso hacia una destrucción masiva de la Iglesia, 
entonces las circunstancias de hecho no cambiaron. Ya existían en el momento en que se 
promulgó la ley. Y decir que estas malas intenciones pueden atribuirse a la ley misma 
parecería decir que el diablo pasó por alto al Espíritu Santo y usó la autoridad de la Iglesia 
para el mal." 


Las circunstancias cambiantes que hacen que la legislación de la década de 1950 sea 
nociva no son simplemente las intenciones de los modernistas, sino principalmente el 
hecho de la promulgación de la Nueva Misa, un rito que todos los tradicionalistas 
consideran malévolo, perjudicial para la fe católica, sacrílego y profundamente 
irreverente, si no inválido. Ahora, entre los principios y precedentes introducidos en los 
cambios litúrgicos de Pío XII, descubrimos los siguientes elementos que fueron 
posteriormente incorporados de manera generalizada en la Nueva Misa: 


La liturgia debe seguir el principio "pastoral" para educar a los fieles. 

El vernáculo puede ser parte integral de la liturgia. 

Reducción del papel del sacerdote. 

La participación laica debe ser idealmente vocal. 

Se pueden introducir nuevos roles litúrgicos. 

Las oraciones y ceremonias pueden cambiarse para adaptarse a las "necesidades" 

modernas. 

7. Se deben eliminar las "duplicaciones innecesarias". 

8. El Ordo Missae mismo puede ser cambiado o partes eliminadas. 

9. El Credo no necesita ser recitado en ocasiones más solemnes. 

10. El sacerdote "preside" pasivamente en el banco cuando se lee la Escritura. 

11. Ciertas funciones litúrgicas deben realizarse "de cara al pueblo". 

12. Se debe reducir el énfasis en los santos. 

13. Los textos o prácticas litúrgicas que podrían ofender a herejes, cismáticos o 
judíos deben modificarse. 

14. Las expresiones litúrgicas de reverencia por el Santísimo Sacramento pueden ser 

"simplificadas" o reducidas. 


A A 


Las leyes litúrgicas de la década de 1950 introdujeron estas cosas aquí y allá, y de manera 
limitada. Tomadas individualmente, ninguna era malvada en sí misma. 


Pero cincuenta años después, reconocemos que estos principios y precedentes fueron el 
pie en la puerta para la eventual destrucción de la Misa. De hecho, en el mismo documento 
que promulgaba el Novus Ordo, Pablo VI mismo señala la legislación de Pío XII como 
el inicio del proceso. 


Continuar siguiendo estas prácticas promueve la mentira modernista de que la Nueva 
Misa fue simplemente un desarrollo orgánico de la verdadera liturgia católica. Apenas 
puedes criticar el vernáculo, el presidente pasivo y las ceremonias frente al pueblo de la 
Nueva Misa si participas en las mismas prácticas cada año cuando llega la Semana Santa. 


3, ¿Qué sucede con la indefectibilidad de la Iglesia y la guía del Espíritu Santo si 
afirmamos que un hereje ha utilizado la autoridad de un verdadero papa para promulgar 
una liturgia que es perjudicial para la Iglesia? 


La aplicación de las leyes que promulgan los cambios litúrgicos se volvió perjudicial 
después de un tiempo debido a las circunstancias cambiantes, como se explicó en 2. 


Los canonistas y teólogos morales (por ejemplo, Cocchi, Michels, Noldin, Wernz-Vidal, 
Vermeersch, Regatillo, Zalba) enseñan comúnmente que una ley humana puede volverse 
perjudicial (nociva, noxia) debido a circunstancias cambiantes después del paso del 
tiempo. En tal caso, automáticamente deja de obligar. 


Por lo tanto, no se puede sostener que la aplicación de este principio contradiga la 
enseñanza de la teología dogmática de que la Iglesia es infalible cuando promulga leyes 
disciplinarias universales. 


4, ¿Estás haciendo "cribado de papas"? "¿Cómo se distingue esto del "cribado de papas' 
de la SSPX? Si no establecemos la línea entre los papas verdaderos y los papas falsos, 
¿dónde la trazamos? Parecería que difícilmente podríamos criticar a la SSPX por escoger 


y elegir lo que aceptan de su 'papa'. Aún más aterradoramente, ¿debemos hacer los 
mismos juicios sobre papas anteriores? ¿Qué pasa con las leyes litúrgicas de San Pío X? 
¿San Pío V?" 


La frase "cribado de papas" se originó con la declaración del Padre Franz Schmidberger 
de que uno debe cribar (sift) las enseñanzas del Concilio Vaticano Il y los papas 
postconciliares para separar lo que es católico de lo que no es católico. 


La esencia del cribado de papas consiste en el acto continuo de juicio privado ejercido 
sobre cada enseñanza y ley que emana de un Papa Romano vivo, junto con la negativa a 
someterse a él. La SSPX ha convertido esto en el principio operativo fundamental de su 
apostolado. 


Sin embargo, para aquellos que no observan la legislación litúrgica de Pío XIL, no hay un 
papa vivo para "cribar" o rechazar la sumisión. Simplemente aplicamos a estas leyes el 
mismo principio general que aplicamos a todas las demás leyes eclesiásticas: si debido a 
la crisis posterior al Concilio Vaticano Il, aplicar una ley particular (por ejemplo, 
restricciones sobre delegaciones para administrar sacramentos, cartas dimisorias para 
ordenaciones, permisos para erigir iglesias, facultades para predicar, requisitos para 
Imprimaturs, etc.) tendría algún tipo de efecto perjudicial, consideramos que la ley ya no 
es vinculante. 


O dicho de otra manera: Si, como la SSPX, reconoces a alguien como un papa vivo, él es 
tu legislador vivo; estás obligado a acercarte a él para preguntar qué leyes se aplican a ti 
y cómo interpretarlas. Sin embargo, si eres sedevacantista, no tienes un legislador vivo al 
que acudir; cuando tengas una pregunta sobre si una ley se aplica o cómo interpretarla, tu 
única recurso es seguir los principios generales que los canonistas han establecido. 


5. ¿Obediencia a la autoridad legítima? ¿Cómo conciliamos esto con la obediencia a la 
autoridad legítima? Parece que estamos cuestionando la sabiduría de la legislación en 
lugar de aceptar el juicio de la Iglesia sobre ella. 


Los principios enunciados en los puntos 1 (estabilidad) y 2 (cesación de leyes que se 
vuelven perjudiciales) se encuentran en comentarios aprobados sobre el Código de 
Derecho Canónico. 


Si la aplicación de estos principios fuera realmente inconsistente con la virtud de la 
obediencia debida a la autoridad legítima, estos comentarios nunca habrían recibido la 
aprobación eclesiástica. 


CON TODO, todas las preguntas anteriores asumen que el único principio que debe 
determinar cómo los sacerdotes tradicionales realizan la liturgia es la legislación litúrgica 
del "último papa verdadero". 


Pero esto no es tan simple como suena, porque antes de que un sacerdote pueda sostener 
que solo la legislación de Pío XII es legalmente vinculante, primero debe demostrar de 
manera concluyente que Juan XXI! y Pablo VI (al menos antes de finales de 1964) no 
eran verdaderos papas. 


Hasta que lo haga, debe considerarse obligado por todos los cambios de Juan XXIIIL, 
"legalmente vinculante" es tu principio, recuerda, así como todos los primeros cambios 
de Pablo VI. 


(Entre los primeros cambios de Pablo VI se encuentran los siguientes: En la Misa, el 
sacerdote nunca recita los textos que canta el coro, se cantan o recitan fragmentos del 
Ordinario en inglés, el Secreto se dice en voz alta, el "Per Ipsum" al final del Canon se 
recita en voz alta, el "Libera Nos" se recita en voz alta, se utiliza "Corpus Christi/Amen" 
para la comunión del pueblo, el Último Evangelio se suprime, las lecturas de las 
Escrituras se proclaman solo en el vernáculo y de cara al pueblo, lectores/comentaristas 
laicos asisten al sacerdote, el "Padre Nuestro" se recita en inglés, etc.) 


En el caso tanto de Roncalli como del primer Montini, un legislador putativo estaba "en 
posesión". Si observar la legislación litúrgica del "último papa verdadero" supuestamente 
es la norma dorada para la adoración católica tradicional, ¿no debería el Padre entonces 
seguir el "curso más seguro" desglosando la Misa y entrenando a los lectores, solo por si 
acaso? 


Dado que el principio del "último papa verdadero" conduce a otros problemas, ¿entonces 
qué? 


La respuesta es simple: Sigue los ritos litúrgicos que existían antes de que los modernistas 
comenzaran a meter mano. 


Nosotros, los tradicionalistas, reafirmamos interminablemente nuestra determinación de 
preservar la Misa Tradicional Latina y la tradición litúrgica de la Iglesia. En mi opinión, 
no tiene ningún sentido preservar la "tradición" litúrgica de ceremonias de Semana Santa 
inventadas en 1955, rubricas transicionales del Breviario y "reformas" que duraron apenas 
cinco años. 


La liturgia católica que buscamos restaurar debería ser aquella que esté impregnada del 
perfume de la antigúedad, no aquella que huela a Bugnini. 


(Internet, 10 de julio de 2006) 
www.traditionalmass.org 
www.SGGResources.org 


Artículo original: 
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Cambios Litúrgicos Pre-Concilio Vaticano ll: 
Camino hacia la Nueva Misa 


Mons. Daniel L. Dolan 
¿Fue Pío XII y Juan XXIIT? ¿O fue realmente Bugnini? 


El reciente intento del Arzobispo Lefebvre de imponer la liturgia reformada de Juan 
XXIII a clérigos y laicos católicos fieles a la tradición es nada menos que una tragedia, 
como han demostrado los eventos recientes. Pero a pesar de todo esto, contiene ciertas 
ironías —pero ironías que duelen más que divierten. 


La Sociedad dedicada a San Pío X, el gran enemigo del Modernismo, ha intentado obligar 
a sus miembros a abandonar los libros litúrgicos que llevan el nombre de su santo Patrón, 
una garantía de ortodoxia, en favor de las reformas provisionales de Juan XXITI, un 
hombre desde hace mucho tiempo sospechoso de Modernismo, como él mismo le dijo 
personalmente al Arzobispo Lefebvre. Las reformas de Juan XXIII pretendían 
simplemente "salvar a la Iglesia" hasta que el Concilio Vaticano II pudiera revisarlo todo, 
y ahora se están utilizando para dividir a aquellos que han estado intentando salvar las 
almas que quedaron después de la destrucción masiva de ese Concilio. 


La Sociedad ha resistido correctamente los abusos de autoridad de la Iglesia Conciliar. 
Pero ahora intenta legislar en asuntos litúrgicos —un derecho que no tiene, ya que tal 
poder pertenece solo a la Santa Sede (Código 1257). En lugar de seguir su propia práctica 
prudente de mantener la costumbre de cada país (sancionada por el Capítulo General de 
1976 y nunca revocada), ahora exige una obediencia inquebrantable en nombre de la 
"unidad litúrgica". Los sacerdotes que no están dispuestos a dar una obediencia 
inquebrantable a las demandas de que "reformen" la forma en que celebran la Misa 
primero son sometidos a amenazas y finalmente, si eso falla, se convierten en objetos de 
amargas denuncias. Es como si la historia se estuviera repitiendo ante nuestros ojos. 


Otra ironía es que la Liturgia de Juan XXIII no es realmente suya en absoluto, al igual 
que la nueva Semana Santa no puede atribuirse al Papa Pío XII. Estos cambios interinos 
que prepararon el camino para el Novus Ordo Missae fueron preparados bajo la dirección 
de dos hombres: el P. (más tarde Cardenal) Ferdinando Antonelli, OFM, y el P. (más tarde 
Arzobispo) Amnibale Bugnini, CM. 


En 1969, Antonelli firmaría el decreto promulgando el Novus Ordo. 


Y Bugnini, quien supervisó la reforma litúrgica desde su inicio en 1948 hasta su 
culminación en 1969 con el Nuevo Orden de la Misa, es el único prelado del Vaticano 
contra quien las frecuentemente planteadas acusaciones de complicidad con la Masonería 
parecen pegar. De hecho, el propio Arzobispo Lefebvre, basado en su experiencia 
personal, considera muy probable que el P. Bugnini fuera masón. 


Pero ahora se nos pide que aceptemos todas las travesuras litúrgicas realizadas durante 
los años cincuenta y sesenta por el P. Bugnini, ¡mientras rechazamos lo que él produjo 
apenas ocho años después! ¡Quizás los católicos tengan razón al sentir que están siendo 
"preparados" para un compromiso! ¡No es ironía, sino tragedia! 


¿Cuántas veces has escuchado a alguien preguntar: "¿Cómo pudo haber sucedido?" La 
respuesta es que no sucedió de la noche a la mañana. Los responsables de reemplazar 
nuestra Santa Misa por una Celebración Comunitaria estuvieron contentos durante años 
de trabajar lentamente, muy lentamente. Un detective que examine lo que parece ser el 
cadáver del catolicismo (como lo juzga el mundo: ¡verdaderamente Elle vive aún!) 
encontraría pruebas irrefutables del modus operandi de los asesinos: su método es el del 
gradualismo, el mismo que Satanás emplea para matar almas. Esto fue admitido por el 
Cardenal Heenan de Westminster, quien dijo que los cambios tenían que hacerse 
gradualmente, o la gente nunca los habría aceptado. 


Veamos la historia de "las primeras etapas de la destrucción de la Liturgia Romana" — 
la frase se toma de un libro sobre las reformas preconciliares al que el propio Arzobispo 
Lefebvre escribió el prólogo. Veremos cómo, por diseño, los cambios litúrgicos —los que 
ahora se nos pide aceptar— se sucedieron cada pocos años hasta que el clero se 
acostumbró a vivir en un ambiente de cambio constante, de modo que la mayoría de ellos 
inevitablemente cedieron a la confusión. Ya no se consideraban obligados a conocer y 
aplicar adecuadamente el conjunto de rubricas, ni siquiera se sentían "en casa" en el 
santuario. En nombre de la "simplificación", las reglas y principios que gobernaron la 
liturgia durante siglos fueron lentamente cambiados por el constante estado de flujo que 
prevalece en la Iglesia Conciliar en la actualidad. 


Después de estudiar esta cronología de cambios ingeniosamente concebida, no sorprende 
que la mayoría de los sacerdotes quedaran desconcertados y confundidos, sin un principio 
seguro o inmutable al que aferrarse más que la obediencia ciega, expresada por una 
aceptación rápida de cualquier nueva rubrica que se encontrara en el correo matutino. 


I. La "Vigilia Pascual Experimental" (1950) 


Este trabajo de cambio gradual comenzó el 28 de mayo de 1948 con el nombramiento de 
una Comisión para la Reforma Litúrgica con el Padre Antonelli como Director 
General y el Padre Bugnini como Secretario, los hombres que respectivamente 
impusieron y compusieron el Novus Ordo Missae. 


Dos años más tarde, el 22 de noviembre de 1950, el Cardenal Liénaert, en su calidad de 
jefe de la asamblea de obispos franceses, solicitó formalmente a la Santa Sede permiso 
para celebrar la Vigilia Pascual por la noche en lugar de por la mañana por "razones 
pastorales”. Obtuvo más de lo que esperaba. Bajo el pretexto de un simple cambio de 
horario, se introdujo un rito sustancialmente reescrito, al igual que más tarde se impuso 
la "Misa en inglés" en nombre del vernáculo, con poca referencia al hecho de que solo el 


treinta por ciento del texto de la Misa tradicional permanece. 


Los primeros acordes discordantes y estridentes de la "Sinfonía del Nuevo Orden" ya se 
escucharon en esta nueva Vigilia Pascual: 


1. Se introdujo el principio de ritos opcionales utilizados experimentalmente. 


2. Por primera vez, se introdujo el vernáculo en la liturgia propiamente dicha. 
(Este fue también el primer paso de Cranmer en 1548) 

3. La rubrica que dirige al celebrante a "sentarse y escuchar' (sedentes 
auscultant) las lecturas en lugar de leerlas en el altar se introdujo por primera vez 
e inmediatamente se interpretó como justificación para el uso exclusivo del 
vernáculo en esta parte de la liturgia. 


En 1953, el ayuno eucarístico inmemorial de medianoche se mitigó a tres horas bajo 
ciertas condiciones como una concesión a la debilidad moderna. Sin embargo, los 
liturgistas modernistas vieron en esto el comienzo de la gradual destrucción de la 
disciplina sacramental de la Iglesia, que terminaría con los "15 minutos" de Pablo VI. 


Ya en 1954 se escucharon los primeros rumores de anarquía litúrgica, y el Papa Pío XII 
advirtió a los sacerdotes en una allocutio que no cambiaran nada en la liturgia por su 
propia autoridad. Pero aún así, los cambios continuaron. 


Il. La Nueva Semana Santa (1955) 


Toda la venerable Semana Santa de la Iglesia fue eliminada en 1955 con la publicación 
de Maxima Redemptionis. Se repite y extiende la mentira: esto es simplemente un cambio 
de horario. La revisión drástica de la mayoría de las ceremonias de la semana más sagrada 
de la Iglesia no recibe justificación. ¿Cómo podría? 


A. Características Clave: La nueva Semana Santa fue una especie de globo de prueba 
para el Novus Ordo. ¿Cuáles fueron algunas de las características clave? 


1. Todo debe ser corto y simple. 

2. Ritos clave deben ser realizados por el sacerdote dando la espalda al altar, 
mirando hacia el pueblo: la Bendición de Ramos, la última oración de la 
Procesión del Domingo de Ramos, la Bendición del Agua Bautismal el Sábado 


Santo, etc. 

3. Las Oraciones al Pie del Altar y el Ultimo Evangelio se suprimen por primera 
vez. 

4. Todos, sacerdotes y laicos, deben recitar juntos el Padre Nuestro el Viernes 
Santo. 


B. Domingo de Ramos: En particular, el servicio del Domingo de Ramos perdió su 
antiguo rito de bendición que incorpora muchas oraciones de la Misa, asociando así la 
palma sacramental con el Santísimo Sacramento. Los siete colectas se redujeron a uno, la 
Misa Preliminar de la Bendición desapareció por completo, al igual que la ceremonia 
del Gloria Laus en la puerta de la Iglesia. El relato de la Pasión se acortó, omitiendo la 
Unción en Betania y la Última Cena. 


C. El Triduo: El resto del Triduum Sacrum, los últimos tres días de la Semana Santa, se 
vio trastornado. La hermosa Oficina de Tenebrae prácticamente desapareció, al igual que 
la devoción popular de las Tre Ore. 


1. La antigua Misa de los Presantificados del Viernes Santo fue abolida y 
reemplazada por un simple Servicio de Comunión para el pueblo. Contrariamente 
al uso inmemorial, se prescribió una genuflexión en la oración por los judíos. 


2. La Vigilia del Sábado Santo fue completamente cambiada, con sus lecciones 
reducidas de doce a cuatro, y se modificó drásticamente el rito tradicional de la 
Bendición del Nuevo Fuego y la Vela Pascual. (En 1955, también, el igualmente 
antiguo Servicio de Vigilia para la víspera de Pentecostés fue completamente 
suprimido.) 


Incluso esta visión necesariamente superficial del nuevo rito de la Semana Santa nos 
permitirá entender cómo fue que un conocido modernista litúrgico, el P. Duployé, pudo 
decir: "Si logramos restaurar la Vigilia Pascual en su valor original, el Movimiento 
Litúrgico habrá triunfado; me doy diez años para hacerlo.” El teólogo modernista P. 


A 


Chenu comenta: "Diez años después se logró". 


III. “Reforma” de los Rubricas (1955). 


El año 1955 fue malo para la Liturgia Romana; también vio una reforma orientada al 
modernismo de los rubricas del Misal y el Breviario, con el decreto Cum Nostra Hac 
Aetate. 


Se eliminaron las llamadas "acreciones indeseables" de la Sagrada Liturgia "a la luz de la 
erudición moderna”, a saber: 


1. Se abolieron los antiguos grados de fiestas semidobles y simples. 

Se suprimieron la mayoría de las vigilias de las fiestas, dejando la celebración de 
las vigilias "una sombra de lo que fue en el pasado". (Vigilias como la de Todos 
los Santos, los Apóstoles, Nuestra Señora, etc.) 

3. El número de octavas se redujo de quince a tres. ¡Algunas de las octavas 
suprimidas se remontaban al siglo VII! 

4. Por primera vez se introdujo una distinción entre la recitación "pública" y 
"privada" del Oficio Divino, aunque la tradición nos enseña que el Oficio es, 
por su propia naturaleza, una oración pública. Esto prefigura la distinción 
del Novus Ordo entre Misas con y sin fieles. 

5. Los Padre Nuestro recitados en el Oficio se redujeron de dieciséis a cinco, y las 
diez Ave María y los tres Credos fueron totalmente omitidos, al igual que ciertas 
otras oraciones antes y después del oficio. 

6. Las oraciones penitenciales feriales fueron abolidas con dos excepciones 
menores. 

7. El Súplica de los Santos y la Conmemoración de la Cruz fueron abolidos, y el 
hermoso Credo de Atanasio (del siglo VII) se recitaba solo una vez al año. 

8. Se abolieron los colectas adicionales recitadas en la Misa durante las diferentes 
temporadas del año (como las de Nuestra Señora y Contra los Perseguidores de la 
Iglesia). 

9. Se abolió el Evangelio Final Propio. Una vez más, nos vemos obligados a 
contentarnos con una breve descripción de estos cambios que fueron descritos 
como "provisionales" — pero que alteraron tanto la liturgia sagrada que 
desanimaron a todos excepto al sacerdote más dedicado a aprenderlos. ¿Por qué 
debería molestarse de todos modos? En cinco años, las rubricas cambiarían 
nuevamente. 


Finalmente, en 1955 la Solemnidad de San José, Patrón de la Iglesia Universal, fue 
suprimida. Fue reemplazada por una especie de Día de Fiesta del Trabajo, San José 
Obrero, en el día internacional socialista del Primero de Mayo. 


En 1957, se introdujeron más cambios en la Semana Santa, incluyendo la provisión de 
una Misa Solemne sin subdiácono. 


IV. Consulta sobre Otros Cambios (1957) 


En 1957, los obispos del mundo también fueron consultados sobre otros cambios 
litúrgicos. La mayoría pidió que se preservara la estructura tradicional del Oficio Divino. 
El Padre Thomas Richstatter, en su libro Liturgical Law. New Style, New Spirit, da el 
siguiente relato: 


"Un obispo cita a Santo Tomás (Summa, 1-IL, q. 97, art. 2) donde afirma que la 
modificación de cualquier ley positiva naturalmente traerá consigo una cierta disminución 
de la disciplina. En consecuencia, si va a haber un cambio, no debe ser solo por algo 'un 
poco mejor", sino por algo 'mucho mejor' para compensar esta disminución de la disciplina 
que necesariamente acompaña a cualquier cambio en la legislación. Por lo tanto, el obispo 
afirma que debemos ser muy cautelosos en este asunto. No es fácil decir 'no' a las 
solicitudes de cambio, pero esa es la acción adecuada aquí. El obispo concluye afirmando 
que se encuentra entre aquellos que no solo están satisfechos con la liturgia tal como es, 
sino que consideran que cualquier cambio no solo es indeseable, sino peligroso para la 
Iglesia." 


V. Misas Dialogadas y Comentaristas (1958) 


El 3 de septiembre de 1958, un mes antes de la muerte del acosado Pío XII, se emitió la 
Instrucción sobre la Música Sagrada. El uso de la "Misa Dialogada", concedida por 
primera vez en 1922, fue ampliado y alentado, para que la congregación recitara gran 
parte de la Misa junto con el sacerdote: el Introito, el Kyrie, el Gloria, etc., así como todas 
las respuestas. Debe señalarse aquí que la forma tradicional de participación 
congregacional es el Canto Gregoriano. La recitación popular de las oraciones de la Misa 
nunca se hizo hasta que se introdujo la "Misa Dialogada”. 


Bajo el pretexto de la participación, aparecieron por primera vez los comentaristas laicos. 
Su papel era leer en el vernáculo mientras el sacerdote leía en latín. 


El 28 de octubre de ese mismo año fue elegido Juan XXIII. No perdió tiempo en convocar 
un Concilio general que "consagraría el Ecumenismo". Al año siguiente, en junio de 
1960, Juan XXIII nombró al Padre Bugnini como secretario de la Comisión Litúrgica 
Preparatoria para el Concilio. 


Mientras tanto, el Padre Bugnini continuó su trabajo con la comisión para la reforma de 
la liturgia, produciendo otra serie de cambios provisionales, que durarían hasta las 
reformas conciliares. El Misal y el Breviario fueron cambiados nuevamente, al igual que 
el Calendario, y por primera vez, el Pontifical y el Ritual. 


VI. Los Cambios de Juan XXIIl (1960-62) 


Por fin llegamos a "la liturgia de Juan XXITI", más correctamente llamada la de "medio 
Bugnini”. Los siguientes cambios fueron instituidos en la Misa, el Oficio Divino y el 
Calendario: 


Las vidas de los santos en Maitines se redujeron a breves resúmenes. 

Las lecturas de los Padres de la Iglesia se redujeron a pasajes lo más breves 

posible, con el deseo algo ingenuo de que el clero continuara nutriendo sus almas 

con escritos patrísticos por su cuenta. 

3. La recitación solitaria del Oficio Divino ya no se consideraba oración pública, y 
así se suprimió el sagrado saludo Dominus vobiscum. 

4. El Último Evangelio se suprimió en más ocasiones. 

La conclusión propia de los Himnos del Oficio se suprimió. 

6. Se abolieron muchas fiestas, por ser redundantes o no "históricas", por ejemplo: 
(a) La Invención de la Santa Cruz. (b) San Juan Ante Portam Latinam. (c) La 
Aparición de San Miguel. (d) La Cátedra de San Pedro en Antioquía. (e) Las 
Cadenas de San Pedro, etc. 

7. Durante el Concilio, se destruyó el principio del Canon inmutable de la Misa con 
la adición del nombre de San José. 

8. El Confiteor antes de la Comunión se suprimió. 


A 


Só 


Es de destacar que la "Liturgia de Juan XXIII”" estuvo en vigor durante solo tres años, 
hasta llegar a su conclusión lógica con la promulgación del Decreto Conciliar sobre la 
Liturgia, también obra de Bugnini. 


VII. La Liturgia en la Sociedad de San Pío X 


Una pregunta: "¿No es esta Liturgia de Juan XXIII en la que ustedes sacerdotes fueron 
entrenados y ordenados en Ecóne?" 


La respuesta es no. No recibimos ningún tipo de formación litúrgica apreciable en Écóne, 
y hasta septiembre de 1976 la Misa era la de los primeros años de Pablo VI. (De hecho, 
la concelebración estaba permitida en nuestros primeros estatutos.) El celebrante se 
sentaba en el lado y escuchaba las lecturas, o las realizaba él mismo en atriles frente a la 
gente. La única razón por la que las lecturas se hacían en latín y no en francés, nos dijeron, 
¡es que el seminario es internacional! (Curiosamente, las Ordenanzas de la Sociedad, 
firmadas por el Arzobispo Lefebvre y actualmente en vigor, permiten la lectura del 
Epístola y el Evangelio en el vernáculo —sin leerlos primero en latín.) 


Sería difícil decir qué liturgia se seguía en Écóne, porque los rubricas eran una 
mezcolanza de diferentes elementos, un sacerdote decía la Misa algo diferente al 
siguiente. Ningún conjunto de rubricas se observaba o enseñaba sistemáticamente. De 
hecho, no se enseñaban rubricas en absoluto. 


Lo mejor que puedo decir es que a lo largo de los años se desarrolló una cierta mezcla 
ecléctica de rubricas basada en el doble principio de (a) lo que le gustaba al Arzobispo y 
(b) lo que se hacía en Francia. Estas rubricas varían bastante libremente desde la Liturgia 
de San Pío X hasta la de Pablo VI en 1968. Simplemente es el "Rito de Écóne", una ley 
por sí misma. 


Hasta el día de hoy sería imposible estudiar un libro de texto rubricado y luego funcionar, 
digamos, en una Misa Pontifical en Écóne. No hay uniformidad, porque no hay principio 
de uniformidad, ciertamente no la "Liturgia de Juan XXIII". Quizás algún día alguien 
codificará este Rito de Écóne para la posteridad. 


En cuanto a nuestra formación en el seminario, nunca nos enseñaron cómo celebrar la 
Misa. La preparación para esta parte bastante importante de la vida sacerdotal se suponía 
que debíamos realizarla en nuestro tiempo libre y por nuestra cuenta. La mayoría de los 
seminaristas allí parece que nunca se dedicaron a un estudio rígido o sistemático de las 
rubricas, como se puede ver en la forma en que celebran la Misa hoy en día. 


La Misa tradicional es una obra de disciplina y de arte: cada pequeño gesto está 
cuidadosamente prescrito y previsto. Es una lástima que hoy en día tantos sacerdotes 
formados en Écóne se conformen con decir la Misa "más o menos" correctamente. Pero, 
¿se podría esperar algo diferente sin entrenamiento y con el mal ejemplo de sacerdotes 
mayores que habían sido sometidos a veinte años de cambios confusos constantes? 


Sin embargo, de todo el caos litúrgico en Écóne surgió otro resultado más feliz. Algunos 
seminaristas simplemente volvieron a las rubricas no reformadas de la Iglesia. Después 
de todo, ¿no les había dicho el propio Arzobispo Lefebvre que este Bugnini era masón? 
¿Y no había metido su mano en el pastel litúrgico desde 1948? 


Digamos "No" a los Reformadores 


En algún momento se nos enseñó a rechazar por completo el Concilio Vaticano Il, ya que, 
nuevamente según el Arzobispo, muchas de sus acciones "comenzaron en la herejía y 
terminaron en la herejía”. Entonces, ¿por qué seguir la liturgia provisional que allanó su 
camino? ¿Por qué, de hecho? El Arzobispo Lefebvre no vio la necesidad en 1976 de 
intentar imponer una "reforma" litúrgica en Inglaterra, Alemania y América que estaban 
siguiendo la liturgia no reformada. 


No afirmo que la "Liturgia de Juan XXIII" sea herética o ofensiva para Dios de ninguna 
manera como lo es el Novus Ordo. Sé que es un paso hacia el Novus Ordo, creado por los 
mismos hombres que produjeron el Novus Ordo. Creo, finalmente, que aceptar estas 
"reformas" hoy con el beneficio de veinte años de perspectiva sería incorrecto. También 
sé, lo he visto con mis propios ojos, que el efecto acumulativo de estos cambios graduales 
en los sacerdotes es desastroso. 


La Iglesia hoy debe ser reconstruida prácticamente desde cero. ¿Miraremos al hombre 
radiante de salud o al que se está muriendo lentamente como nuestro modelo? 
¿Tomaremos como nuestro principio el mismo adagio de San Vicente de Lerins: "Quod 
semper, quod ubique, quod ab omnibus" (Lo que siempre, lo que en todas partes, lo que 
por todos fue hecho) o las "leyes" (si es que realmente se pueden considerar como tales) 
que, en la intención probada de sus creadores, solo sirvieron para allanar el camino hacia 
la destrucción de "lo más hermoso de este lado del cielo", el Santo Sacrificio de la Misa? 


(The Roman Catholic, janio de 1983) 


Artículo original: 


Otros Formatos 
PDF MD 


¿Promulgó Pablo VI la Nueva Misa "ilegalmente"? 
(2000) 


por el Rev. Anthony Cekada 
La Sociedad de San Pío X y un mito tradicionalista popular. 


LA MAYORÍA DE LOS CATÓLICOS que abandonan la Nueva Misa lo hacen porque 
la encuentran malvada, irreverente o no católica. 


Sin embargo, instintivamente, el católico sabe que la Iglesia de Cristo no puede darnos 
algo malvado, ya que entonces la Iglesia nos estaría llevando al infierno, en lugar del 
cielo. 


Los teólogos católicos, de hecho, enseñan que las leyes disciplinarias universales de la 
Iglesia, incluidas las leyes que gobiernan la sagrada liturgia, son infallibles. Aquí hay una 
explicación típica del teólogo Herrmann: 


"La Iglesia es infalible en su disciplina general. Por el término disciplina general se 
entienden las leyes y prácticas que pertenecen al orden externo de toda la Iglesia. Tales 
cosas serían aquellas que conciernen al culto externo, como la liturgia y los rubricas, o 
la administración de los sacramentos... 


"Si ella [la Iglesia] pudiera prescribir, ordenar o tolerar en su disciplina algo contrario 
a la fe y la moral, o algo que tendiera al detrimento de la Iglesia o al daño de los fieles, 
se apartaría de su misión divina, lo que sería imposible".[ 1] 


Tarde o temprano, entonces, el católico se enfrenta a un dilema: la Nueva Misa es 
malvada, pero aquellos que nos ordenaron usarla (Pablo VI, et al.) supuestamente poseían 
la misma autoridad de Cristo. ¿Qué debería hacer uno? ¿Aceptar el mal debido a la 
autoridad, o rechazar la autoridad debido al mal? ¿Elegir el sacrilegio o elegir el cisma? 
¿Cómo resuelve un católico este aparente dilema —<que la autoridad de la Iglesia ordena 
el mal? 


A lo largo de los años, esencialmente solo se han propuesto dos explicaciones: 
1. Pablo VL, quien promulgó la Nueva Misa, perdió la autoridad papal. 
El argumento es el siguiente: Una vez que reconocemos que la Nueva Misa es malvada, 


o daña las almas, o destruye la fe, también reconocemos implícitamente algo más: Pablo 
VI, quien promulgó (impuso) este rito malvado en 1969, no podría haber poseído 


verdadera autoridad en la Iglesia cuando lo hizo. De alguna manera perdió la autoridad 
papal, si es que la poseía en primer lugar. 


¿Cómo pudo haber sucedido esto? La defección de la fe, según la enseñanza de al menos 
dos papas (Inocencio III y Pablo IV) y casi todos los canonistas y teólogos católicos, 
conlleva la pérdida automática del cargo papal. 


El mal de la Nueva Misa, según este argumento, es como una gran flecha de neón que 
apunta hacia atrás a los papas post-Vaticano Il y parpadea las palabras: "Sin autoridad 
papal. Defectores de la Fe Católica". 


2. Pablo VI poseía autoridad papal, pero no promulgó la Nueva Misa legalmente. 


Esta posición argumenta que Pablo VI no siguió las formas legales correctas cuando 
promulgó la Nueva Misa. La Nueva Misa, entonces, no es realmente una ley universal, 
por lo que no estamos obligados a obedecer la legislación que supuestamente la impuso; 
así, se "salva" la infalibilidad de la Iglesia. 


Esta teoría ha sido extremadamente popular en el movimiento tradicionalista desde sus 
inicios en la década de 1960. 


Esto, hay que decirlo, es el argumento de querer tenerlo todo: permite "reconocer" al 
papa, pero ignorar sus leyes, denunciar su Nueva Misa y mantener la antigua Misa. 
Reasegura a las almas simples temerosas del cisma de que, a pesar de las apariencias, aún 
son "leales al Santo Padre". 


He tratado la primera posición en mi estudio Traditionalists, Infallibility and the Pope. 
Aquí discutiré la segunda posición y esbozaré las considerables dificultades que presenta 
en cuanto a lógica, autoridad eclesiástica y derecho canónico. 


La FSSPX y la "Promulgación llegal" 


Si bien muchos católicos tradicionales adhieren a la posición de que la Nueva Misa fue 
promulgada ilegalmente, los defensores son especialmente numerosos entre los miembros 
y simpatizantes de la Sociedad de San Pío X (FSSPX) del Arzobispo Marcel Lefebvre. 


La teoría encaja perfectamente en lo que solo se puede describir como el concepto 
jansenista/galicano de la papalidad: El papa es "reconocido", pero sus leyes y enseñanzas 
deben ser "sopesadas". Se obtienen todos los beneficios sentimentales de 
teóricamente tener un papa, pero ninguno de los inconvenientes prácticos de 
realmente obedecerlo. 


(Con el correr de los años, el atractivo emocional de esta posición para los laicos ha 


significado una bonanza de recaudación de fondos para la FSSPX. Esta antigua ave 
galicana realmente pone el huevo de oro). 


Los Argumentos Estándar 


Para una explicación de la segunda posición, recurrimos a dos artículos del ex Superior 
del Distrito de los Estados Unidos de la FSSPX, el Reverendo Frangois Laisney. 


El Padre Laisney caracteriza la Nueva Misa como "intrínsecamente mala" y un peligro 
para la fe católica. Reconoce en un sentido general el principio sobre el cual se basa la 
primera posición: la Iglesia no puede dar una ley universal que sea mala o perjudicial para 
las almas. 


Pero, argumenta que "la plena fuerza de la autoridad papal no se comprometió en la 
promulgación de la Nueva Misa" y que "el Papa Pablo VI no obligó al uso de su [Nueva] 
Misa, sino que solo la permitió... ¡No hay una orden clara, un mandato o un precepto que 
la imponga a ningún sacerdote!" 


Expone los siguientes argumentos, típicos de quienes sostienen esta posición, contra la 
legalidad de la promulgación de la Nueva Misa por parte de Pablo VI: 


e "La Novus Ordo Missae no fue promulgada de acuerdo con la forma canónica 
adecuada por la Sagrada Congregación de Ritos." 

+. "Un decreto de la Sagrada Congregación de Ritos imponiendo la nueva Misa no 
se encuentra en el Acta Apostolicae Sedis (el órgano oficial de la Iglesia Católica 
que anuncia las nuevas disposiciones sobre la Iglesia).” 

+ "En ediciones posteriores de la Nueva Misa [este Decreto de 1969] es 
reemplazado por un segundo decreto (26 de marzo de 1970) que solo permite el 
uso de la Nueva Misa. Este segundo decreto, que solo permite, no ordena, su 
uso, se encuentra en el Acta Apostolicae Sedis." 

+ Enuna Notificación de 1971 sobre la Nueva Misa de la Congregación para el 
Culto Divino, "no se puede encontrar en este texto ninguna prohibición clara 
para que ningún otro sacerdote use la Misa tradicional ni una obligación de 
celebrar solo la Nueva Misa." 

+. Otra Notificación en 1974, dice el Padre Laisney, impone una obligación, pero 
no aparece en el Acta, y no dice que Pablo VI lo haya aprobado, por lo que no 
tiene fuerza vinculante. 

. "La legislación confusa caracteriza estas reformas. En esto se ve precisamente la 
asistencia del Espíritu Santo a la Iglesia, porque no permitió que los modernistas 
promulgaran adecuadamente sus reformas con una fuerza legal perfecta." 


Padre Laisney luego presenta su conclusión: “La Novus Ordo Missae fue promulgada por 
el Papa Pablo VI con tantas deficiencias y especialmente careciendo incluso del 
lenguaje jurídico adecuado para obligar a todos los sacerdotes y fieles, que no puede 
pretender estar cubierta por la infalibilidad del Papa en las leyes universales”[7]. 
Para evaluar las afirmaciones del Padre Laisney, asumiremos, como lo hace él, que Pablo 
VI era de hecho un verdadero papa que, como tal, poseía plena autoridad legislativa sobre 
la Iglesia. Esto nos permitirá mantener al Padre en los criterios objetivos que se 
encuentran en el derecho canónico que se derivarían de esa suposición. 


Luego demostraremos, examinando principios generales del derecho canónico y los 


textos legislativos específicos en cuestión, que los argumentos y conclusiones del Padre 
Laisney son falsos en todos los aspectos. 


¿Qué es la "Promulgación"? 


"Promulgar" una ley no significa más que anunciarla públicamente. 


La esencia de la promulgación es la propuesta pública de una ley a la comunidad por 
parte del legislador mismo, o por su autoridad, para que la voluntad del legislador de 
imponer una obligación pueda ser conocida por sus súbditos.[8] 


El Código de Derecho Canónico simplemente dice: "Las leyes promulgadas por la Santa 
Sede se promulgan mediante su publicación en el comentario oficial Acta Apostolicae 
Sedis, a menos que en casos particulares se prescriba otro modo de promulgación."[9] 


Esto es todo lo que el Código requiere y es suficiente para dar a conocer la voluntad del 
legislador, el papa. 


A menos que otra disposición se haya establecido en una ley particular, una ley entra en 
vigor (obliga) tres meses después de su fecha oficial de publicación en el Acta.[10] El 
período intermedio antes de la fecha efectiva se llama vacatio legis. 


¿Una Decisión Ausente? 


La Nueva Misa (Vovus Ordo Missae) apareció en etapas. El Vaticano publicó primero el 
nuevo Ordinario en un pequeño folleto en 1969, junto con la Instrucción General sobre el 
Misal Romano (un prefacio doctrinal y rubricado). [11] 


En la parte delantera de este folleto aparecen la larga Constitución Apostólica de Pablo 
VI sobre la Nueva Misa, Missale Romanum, y el Decreto del 6 de abril de 1969 Ordine 
Missae de la Congregación de Ritos Sagrados (Consilium). 


El Decreto, firmado por el Cardenal Benno Gut, establece que Pablo VI aprobó el Orden 
de la Misa que lo acompaña y que la Congregación lo estaba promulgando por su mandato 
especial. Fijó el 30 de noviembre de 1969 como la fecha efectiva para la legislación. 


Por razones desconocidas, sin embargo, este Decreto nunca se publicó en el Acta. Y así, 
el Padre Laisney y muchos otros sostienen que esta omisión significa que la Nueva Misa 
nunca fue "duly promulgated” (debida y válidamente promulgada), y por lo tanto, no 
obliga a nadie. 


Pero la discusión sobre este error burocrático es una distracción. La pregunta clave en el 
derecho canónico sobre la promulgación de cualquier ley es la voluntad del legislador. 
En este caso, ¿Pablo VI manifestó su voluntad de imponer a sus súbditos una 
obligación (es decir, la Nueva Misa)? Y además, ¿lo hizo en el Acta? 


La Constitución Apostólica de Pablo VI. 


La pregunta se responde fácilmente. En el Acta Apostolicae Sedis del 30 de abril de 1969 
encontramos la Constitución Apostólica Missale Romanum, con la firma de Pablo VI. Su 
encabezado: "Constitución Apostólica. Por la cual el Misal Romano, restaurado por 
decreto del Concilio Ecuménico Vaticano II, es promulgado. Pablo, Obispo, Siervo de 
los Siervos de Dios, para un Memorial Eterno”. [12] 


La legislación, obviamente, cumple con la simple norma canónica de promulgación. El 
Legislador Supremo no necesita un Decreto de un Cardenal para que su ley "se tome". La 
Nueva Misa está promulgada, y la ley es vinculante. 


En el texto de la Constitución, además, Pablo VI deja claro que su voluntad es imponer 
la obligación de una ley a sus súbditos. Tenga en cuenta en particular su lenguaje en los 
siguientes pasajes: 


+. La Instrucción General que precede a la Nueva Orden de la Misa "impone 
nuevas reglas para celebrar el sacrificio eucarístico." [13] 

. "Hemos decretado que se añadan tres nuevos Cánones a esta Oración [el Cánon 
Romano]." [14] 

+ "Hemos ordenado que las palabras del Señor sean una misma fórmula en cada 
Cánon." [15] 

. "Y así, es nuestra voluntad que estas palabras se digan así en cada Oración 
Eucarística." [16] 

e "Todo lo cual hemos prescrito mediante esta, Nuestra Constitución, comenzará a 
tener efecto a partir del 30 de noviembre de este año." [17] 

. "Es nuestra voluntad que estas leyes y prescripciones sean, y serán, firmes y 
efectivas ahora y en el futuro.” [18] Los términos canónicos latinos estándar que 
un papa empleaba habitualmente para promulgar una ley están presentes 
aquí: normae, praescripta, statuta, proponimus, statuimus, jussimus, volumus, 
praescripsimus, etc. 


Mismos Términos que en Quo Primum 


Este lenguaje es importante por otra razón: Algunas partes de él también aparecen en Quo 
Primum, el Bula de 1570 con la que el Papa San Pío V promulgó el Misal Tridentino. 


El Padre Laisney, al igual que muchos otros, afirma que la legislación de Pablo VI no 
impuso una obligación. Más bien, Pablo VI simplemente "presentó" o "permitió" la 
Nueva Misa. [19] 


Esto es falso. Tanto Quo Primum como Pablo VI utilizan términos de "legislación" 
idénticos en pasajes clave: norma, statuimus y volumus. 


El canonista benedictino Oppenheim dice que estas son palabras "perceptivas" que 
"claramente indican una estricta obligación". [20] Si tales palabras hicieron obligatorio 
el Quo Primum de Pío V, también lo hicieron para el Missale Romanum de Pablo VI. 


"Es Nuestra Voluntad...” 


Anteriormente, citamos el siguiente pasaje como evidencia de que Pablo VI pretendía 
promulgar una ley para obligar a sus súbditos: “Es Nuestra 
voluntad [volumus|] que estas leyes y prescripciones sean, y serán, firmes y efectivas 
ahora y en el futuro.” [21] Las primeras traducciones al inglés rendían el verbo 
latino volumus como "We wish that" ("Nosotros deseamos que"). Algunos sacerdotes y 
escritores argumentaron entonces que Pablo VI solo deseaba con nostalgia que los 
católicos emplearan la Nueva Misa, algo así como desear al ver una estrella fugaz. 


Pero en Quo Primum, San Pío V utiliza el mismo verbo para imponer el Misal Tridentino: 


“Es Nuestra voluntad [volumus], sin embargo — y lo decretamos por esa misma 
autoridad — que, después de la publicación del Misal y esta, Nuestra Constitución, los 


sacerdotes presentes en la Curia Romana... estén obligados a cantar o leer la Misa según 
este Misal.” [22] 


En ambos casos, el verbo volumus expresa la esencia de la creación de leyes de la Iglesia: 
la voluntad del legislador de imponer una obligación a sus súbditos. [23] 


Pablo VI Revoca Quo Primum 


El Padre Laisney presenta otro viejo argumento: [24] la historia de que Pablo 
VI no abrogó (revocó) la Bula de San Pío V Quo Primum. [25] Los defensores de esta 
posición a veces citan un pasaje en el Código que establece que "una ley más reciente 
dada por autoridad competente, abroga una ley anterior, si expresamente ordena la 
abrogación". [26] 


Según el argumento, Pablo VI no mencionó Quo Primum por su nombre, por lo que no la 
abrogó expresamente. Ouo Primum, entonces, nunca perdió su fuerza, y todos todavía 
somos libres de celebrar la misa antigua. [27] 


Pero los defensores de esta noción están cayendo en la ilusión. Expresamente, en el canon 
citado anteriormente, no significa simplemente "por nombre". [28] Un legislador puede 
"expresamente" revocar una ley de otra manera, y esto es lo que ocurrió aquí, cuando 
Pablo VI, después de dar su volumus a la Nueva Misa, agregó la siguiente cláusula: 


” 


. no obstante, en la medida en que sea necesario, las Constituciones Apostólicas y 


Ordenanzas de Nuestros Predecesores, y otras prescripciones, incluso aquellas que 
merecen una mención y enmienda especial." [29] 


Esta cláusula abroga expresamente Quo Primum. 


Primero, la Bula Quo Primum cae en la categoría del tipo más solemne de Acto legal 
pontificio: una Constitución Papal o Apostólica. [30] Y en el pasaje citado de la 
Constitución Apostólica de Pablo VI, revoca específicamente las "Constituciones 
Apostólicas" de sus predecesores. 


Segundo, para revocar una ley expresamente, no se requiere que un papa la mencione por 
su nombre. La revocación expresa también ocurre, dice el canonista Cicognani, si el 
legislador inserta "cláusulas derogatorias o abrogatorias, como es común en decretos, 
rescriptos y otros actos pontificios: no obstante lo contrario, no obstante en ningún 
aspecto lo contrario, aunque merezca una mención especial". [31] 


Es decir, Pablo VI utilizó el tipo exacto de lenguaje requerido para revocar expresamente 
una ley anterior. 


Y al hacerlo, Pablo VI nuevamente utilizó algunas de las mismas frases que San Pío V 
empleó en Quo Primum para revocar las leyes litúrgicas de sus predecesores: 


"No obstante las constituciones apostólicas anteriores y ordenanzas... y cualesquiera 


leyes y costumbres en contrario". [32] 


Nuevamente, si este lenguaje funcionó en 1570, también funcionó en 1969. [33] 


A la luz de todo lo anterior, no se puede continuar promoviendo el mito de que la 
legislación de Pablo VI no abrogó expresamente Quo Primum. 


En cuanto a las otras nociones erróneas difundidas sobre Ouo Primum, estas serán 
tratadas en un artículo posterior. 


La evidente conclusión 


El lenguaje técnico de creación de leyes, la enumeración de leyes específicas, la fijación 
de una fecha efectiva, el lenguaje que revoca las Constituciones Apostólicas de sus 
predecesores y la expresión explícita de la voluntad del legislador para imponer estas 
leyes; nada, parecería, podría ser más claro. Pablo VI está estableciendo una ley aquí. 


Todo esto se pierde en el Padre Laisney. "No hay una orden, mandato o precepto claro 
que lo imponga a ningún sacerdote", dice, agregando que Pablo VI "no dice” qué debería 
hacer un sacerdote en la fecha efectiva. 


Bueno, si el lenguaje de la Constitución de Pablo VI no es lo suficientemente "claro", 
recurrimos a legislaciones posteriores publicadas en el Acta Apostolicae Sedis. 


Una vez más, Pablo VI manifiesta claramente su voluntad, no solo de imponer su Nueva 
Misa, sino también específicamente de prohibir el rito antiguo. 


La Instrucción Constitutione Apostolica (20 de octubre de 1969) lleva el título: "Sobre la 
implementación gradual de la Constitución Apostólica Missale Romanum". 


El propósito general del documento era resolver ciertos problemas prácticos: las 
conferencias episcopales no pudieron completar las traducciones vernáculas del nuevo 
rito a tiempo para la fecha del 30 de noviembre que Pablo VI había prescrito como la 
fecha efectiva para la Nueva Misa. 


La Instrucción comienza enumerando las tres partes del nuevo Misal ya aprobadas por 
Pablo VI: el Ordo Missae, la Instrucción General y el nuevo Leccionario, y luego afirma: 


"Los documentos anteriores decretaron que, a partir del 30 de noviembre de este año, el 


Primer Domingo de Adviento, se usara el nuevo rito y el nuevo texto.” 


Para resolver los problemas prácticos que esto planteaba, la Congregación para el Culto 
Divino, "con la aprobación del Sumo Pontífice, establece las siguientes reglas". 


Entre las diversas regulaciones se encuentran las siguientes: 


+. "Las conferencias episcopales individuales también establecerán el día a partir 
del cual (excepto en los casos mencionados en los párrafos 19-20) 


será obligatorio emplear el Orden de la Misa [nuevo]. Sin embargo, esta fecha 
no se pospondrá más allá del 28 de noviembre de 1971." 

+. "Las conferencias episcopales individuales decretarán el día a partir del cual el 
uso de los textos del nuevo Misal Romano (excepto en los casos mencionados en 
los párrafos 19-20) será prescrito." 


Las excepciones se aplicaban a sacerdotes mayores que ofrecían misa privada y que 
experimentaban dificultades con los nuevos textos o ritos. Con el permiso del Ordinario, 
podían seguir utilizando el rito antiguo. 


La Instrucción termina con la siguiente declaración: "El 18 de octubre de 1969, el Sumo 
Pontífice, el Papa Pablo VL, aprobó esta Instrucción, ordenó que se convirtiera en ley 
pública, para que fuera observada fielmente por todos aquellos a quienes se aplica.” Una 
vez más, encontramos aquí las palabras "preceptivas" de la legislación eclesiástica que, 
como dice Oppenheim, indican claramente una obligación estricta; en este caso, emplear 
el Nuevo Orden de la Misa a más tardar el 28 de noviembre de 1971. 


El Decreto de marzo de 1970 


El Decreto Celebrationis Eucharistiae (26 de marzo de 1970) lleva por título: "Se 
promulga y declara la editio typica de la nueva edición del Misal Romano”. Este Decreto 
acompañó la publicación del nuevo Misal de Pablo VI, que contenía el Orden de la Misa 
Nueva previamente aprobado, una Instrucción General revisada y todas las nuevas 
Oraciones para todo el año litúrgico. 


También contiene el lenguaje preceptivo de la elaboración de leyes papales: 


"Esta Sagrada Congregación para el Culto Divino, por mandato del mismo Sumo 


Pontífice, promulga esta nueva edición del Misal Romano, preparada según los decretos 
del Concilio Vaticano Il, y la declara como la edición típica." 


¿Es necesario insistir en lo obvio? El nuevo Misal es la ley, por mandato de Pablo VI. 


La Notificación de junio de 1971 


La Notificación Instructión de Constitución (14 de junio de 1971) lleva el título "Sobre 
el uso y el inicio de la obligación del nuevo Misal Romano, [Breviario] y Calendario". 


Esta notificación, al igual que la Instrucción de octubre de 1969, aborda algunas de las 
dificultades prácticas que retrasaron la implementación de la nueva legislación litúrgica. 


"Habiendo considerado cuidadosamente estas cosas, la Sagrada Congregación para el 


Culto Divino, con la aprobación del Sumo Pontífice, establece las siguientes normas 
sobre el uso del Misal Romano." 


Ordena que en cualquier país, "desde el día en que se deben utilizar los textos traducidos 
para las celebraciones en vernáculo, solo se permitirá la forma revisada de la Misa y 
[el breviario] incluso para aquellos que continúen utilizando el latín."[45] 


El sentido claro del texto es que se debe usar el nuevo rito, el rito tradicional 
está prohibido; el Papa lo quiere, y todos deben obedecer. 


La Notificación de octubre de 1974 
Finalmente, está la Notificación Conferentia Episcopalium (28 de octubre de 1974). 


Esta especifica nuevamente que cuando una conferencia episcopal decreta que una 
traducción del nuevo rito es obligatoria, "la Misa, ya sea en latín o en el vernáculo, solo 
puede ser celebrada legalmente de acuerdo con el rito del Misal Romano promulgado 
el 3 de abril de 1969 por autoridad del Papa Pablo VI.” El énfasis en la palabra "solo" 
(tantummodo) se encuentra en el original. 


Los Ordinarios deben asegurar que todos los sacerdotes y fieles del Rito Romano, “no 
obstante la pretensión de cualquier costumbre, incluso las costumbres 
inmemoriales, acepten debidamente el Orden de la Misa en el Misal Romano.” 


Nuevamente, es obvio que la Nueva Misa ha sido debidamente promulgada y es 
obligatoria: no hay excepciones. 


El Padre Laisney admite que esta Notificación establece la obligación de celebrar la 
Nueva Misa. Sin embargo, desestima su efecto legal porque no apareció en las Acta 
Apostolicae Sedis y porque no declara que fue ratificada por el Sumo Pontífice. 


El Padre Laisney, lamentablemente, ha malentendido otro principio del Código con 
respecto a la promulgación. 


Primero, la Notificación no es una nueva ley. Es lo que los canonistas llaman una 
"interpretación autorizada y declarativa" de una ley anterior. Esto, según el Código, 
"simplemente declara el significado de las palabras de la ley que eran ciertas en sí 
mismas". En tal caso: “La interpretación no necesita ser promulgada y tiene efecto 
retroactivo.” Tiene fuerza, en otras palabras, sin publicación en las Acta. 


Y segundo, aunque, estrictamente hablando, tal pronunciamiento no necesitaría el 
consentimiento expreso del papa, Pablo VI de todas formas aprobó el texto final de la 
Notificación. 


Sin Costumbre Inmemorial 


La Notificación aborda un tema interesante: varios escritores tradicionalistas que insistían 
en que reconocían la autoridad de Pablo VI aún afirmaban que la "costumbre inmemorial" 
les permitía retener el antiguo rito y rechazar la Nueva Misa de Pablo VI. 


A primera vista, esta afirmación no tiene sentido. Los sacerdotes celebraban la Misa 
tradicional porque un Papa promulgó una ley escrita que la prescribía. La costumbre es 
simplemente un uso o una ley no escrita, que puede estar de acuerdo con, en contra de o 
más allá de la ley escrita. 


La Notificación, en cualquier caso, establece que la Nueva Misa es obligatoria "no 
obstante la pretensión de cualquier costumbre, incluso la costumbre inmemorial". 


Según el Código, "una ley no revoca costumbres centenarias o inmemoriales, a menos 
que haga mención expresa de ellas”. 


Pero los canonistas afirman que una cláusula de "no obstante” (nonobstante) como la 
anterior efectivamente revoca expresamente una costumbre inmemorial. Por lo tanto, 
incluso si se pudiera argumentar que la antigua Misa constituía una costumbre 
inmemorial, la Notificación la revocaba debidamente, además de desestimar la noción 
como una "pretensión". 


Pero esto nos lleva al verdadero problema detrás de la disputa sobre si Pablo VI promulgó 
"ilegalmente" el Novus Ordo: 


¿Quién Interpreta las Leyes de un Papa? 


Para la Fraternidad Sacerdotal San Pío X (SSPX) y muchos otros, lamentablemente, la 
respuesta a esta pregunta es "cualquiera excepto el papa". 


El Padre Laisney nos informa, por ejemplo, que Pablo VI no empleó "la misma plenitud 
de poder" en su Constitución Apostólica como lo hizo Pío V en la suya. Pablo VI no 
mencionó la "naturaleza de una obligación”, su "sujeto", su "gravedad". 


El argumento del Padre Laisney carece de notas al pie. Por lo tanto, no podemos 
identificar a los canonistas que proponen estas distinciones y criterios, a los cuales cada 
católico, laico o clerical, evidentemente puede apelar para decidir por sí mismo si está 
obligado por una Constitución Apostólica firmada por el Sumo Pontífice de la Iglesia 
Universal. 


Las multitudes de expertos en derecho canónico en la Curia Romana que redactan 
decretos papales no pudieron (se espera que creamos) redactar un texto legal adecuado 
para la simple tarea jurídica de hacer obligatorio un nuevo rito de la Misa. Y esto, cabe 
señalar, ni siquiera después de cinco intentos: una Constitución Apostólica y cuatro 
(¡cuenta bien!) pronunciamientos curiales implementando la Constitución. 


En lugar de eso, los controversialistas laicos y el clero inferior en todo el mundo son libres 
de juzgar al Legislador Supremo como incompetente jurídicamente en la promulgación 
de sus propias leyes, y luego rechazarle la sumisión durante décadas. 


¿Protestantes del Derecho Canónico? 


El enfoque del Padre Laisney hacia las leyes de un papa, y el de otros adherentes a esta 
teoría, de hecho es un "protestantismo del derecho canónico": interpretar pasajes 
seleccionados como mejor le convenga y ningún papa va a decirle a usted lo que 
significan. Y si no encuentra la fórmula mágica que ha decidido que es "necesaria" para 
obligar su obediencia, bueno, es una lástima para el Vicario de Cristo en la tierra. Esta es 
la mentalidad de las sectas: jansenistas, galicanos, feeneyitas. Profesan el reconocimiento 


del Vicario de Cristo en palabras, pero le rechazan la sumisión en hechos; tal es la 
definición precisa y clásica de cisma. 


¿O el Papa y Su Curia? 


El enfoque católico para interpretar las leyes papales, por otro lado, está claramente 
establecido en el Código: 


“Las leyes son interpretadas autoritativamente por el legislador y su sucesor, y por 


») 


aquellos a quienes el legislador ha confiado el poder para interpretar las leyes. 


Aparte del papa, ¿quién posee este poder para interpretar sus leyes de manera autoritativa? 
“Las Sagradas Congregaciones en asuntos propios de ellas”, dice el canonista Coronata. 
Sus interpretaciones se emiten “a manera de ley”. 


En el caso de la Nueva Misa, Pablo VI confirió el poder para interpretar su nueva 
legislación litúrgica a la Congregación para el Culto Divino. 


La Congregación emitió tres documentos: una Instrucción, un Decreto y una Notificación, 
que afirman claramente que la legislación original que promulgaba la Nueva Misa es 
vinculante. 


Tales documentos se clasifican entre las “interpretaciones generales auténticas” de la ley 
y a menudo se denominan genéricamente “decretos generales”. La Congregación luego 
promulgó estos tres documentos, como lo requiere el Código, en el Acta Apostolicae 
Sedis. 


Uno de estos documentos, la Instrucción de octubre de 1969, es de particular interés aquí. 
Nombra la Constitución Apostólica de Pablo VL la Instrucción General del Misal 
Romano, el Nuevo Orden de la Misa, el Decreto del 6 de abril de 1969 y el Orden para el 
nuevo Leccionario, y luego establece: 


“Los documentos anteriores decretaron que, a partir del 30 de noviembre de este año, el 


primer domingo de Adviento, se utilizaran el nuevo rito y el nuevo texto. ” 


Incluso si la legislación inicial hubiera sido de alguna manera defectuosa o dudosa, este 
pasaje (y otros similares en los otros documentos) resolvería el problema. Cumple con 
los criterios del Código para dar una interpretación autoritativa a una ley previamente 
dudosa. El representante del legislador (la Congregación para el Culto Divino) afirma que 
la legislación anterior, de hecho, “decretó... que se utilizaran el nuevo rito y el nuevo 
texto”. 


Cualquier duda que puedas haber tenido, entonces, está resuelta. Esta interpretación 
autoritativa, dice el Código, “tiene la misma fuerza que la ley misma”. 


Por lo tanto, te consideras obligado por la ley, porque quienes son responsables de 
interpretarla te lo dijeron. Entonces te sometes a la ley del papa. 


Eso, al menos, es cómo debería actuar un verdadero católico —uno para quien un papa 
es más que una decoración de pared de cartón, o una frase vacía en el Te Igitur. 


Como señalamos anteriormente, el padre Laisney creía que las "deficiencias legales" que 
alegaba existían con respecto al Novus Ordo impedían afirmar que estaba bajo la 
infalibilidad de las leyes universales. 


A este argumento, el reverendo Peter Scott, sucesor del padre Laisney como Superior del 
Distrito de los EE. UU. de la SSPX, añadió otro giro. En un debate escrito con el escritor 
inglés Michael Davies, el padre Scott declaró: "Sería un insulto preposterous e intolerable 
a los católicos de rito oriental (muchos de los cuales son tradicionales) afirmar [como lo 
hace el Sr. Davies] que 'el rito romano... es... equivalente a la Iglesia universal”, 
simplemente por la preponderancia numérica. Un decreto para el Rito Romano, incluso 
promulgado correctamente, no es para la Iglesia universal". 


Otros han hecho argumentos esencialmente similares: la legislación de Pablo VI sobre la 
Nueva Misa no es verdaderamente "universal", porque no se aplica a los católicos de rito 
oriental. 


El padre Scott, lamentablemente, ha confundido algunos términos técnicos comunes en 
el derecho canónico. 


De hecho, la ley de la Iglesia está dividida por rito en Occidental y Oriental, pero esto no 
tiene nada que ver con el asunto en cuestión. 


Cuando un canonista llama a una ley "universal", no se refiere a que se aplique 
simultáneamente en los ritos latino y oriental. Más bien, se refiere a la extensión de una 
ley, es decir, al territorio donde tiene vigencia. 


Por lo tanto, una ley particular obliga solo dentro de un territorio determinado. Una 
ley universal, por otro lado, "obliga en todo el mundo cristiano". 


La legislación que promulgaba la Nueva Misa, obviamente, estaba destinada a ser 
obligatoria en todo el mundo. 


El principio también se aplica a varias Declaraciones, Directorios, Instrucciones, 
Notificaciones, Respuestas, etc. de la Congregación de Ritos Sagrados (Culto Divino). 


Nadie, dice el canonista Oppenheim, duda de que todos estos decretos para la Iglesia 
Universal (a veces conocidos colectivamente como "decretos generales") tienen el 
carácter de verdadera ley. De hecho, "los decretos generales que se dirigen a la Iglesia 
universal (del Rito Romano) tienen la fuerza de ley universal". Según un Decreto de la 
Congregación de Ritos Sagrados, además, poseen la misma autoridad que si emanaran 
directamente del Romano Pontífice mismo. 


Por lo tanto, es imposible negar que la legislación litúrgica de Pablo VI calificaría como 
ley disciplinaria universal. 


Un Resumen 


Después de lo que hemos presentado sobre la legislación de Pablo VI en la Nueva Misa, 
deseamos en conclusión resumir lo dicho y luego insistir en un punto en particular: 


Hemos examinado la afirmación, presentada por el Padre Laisney y numerosos otros 
escritores tradicionalistas, de que Pablo VI impuso el Novus Ordo "ilegalmente", y hemos 
demostrado lo siguiente: 


Le 


Ze 


El propósito de promulgar una ley es manifestar la voluntad del legislador de 
imponer una obligación a sus súbditos. 

En su Constitución Apostólica Missale Romanum, Pablo VI manifestó su 
voluntad de imponer la Nueva Misa como una obligación. Esto es evidente en el 
documento desde: 


a. Al menos seis pasajes particulares. 

b. Vocabulario estándar de legislación de la ley canónica. 
Cc. Paralelismos con Quo Primum. 

d. Promulgación en Acta Apostolicae Sedis. 


La Constitución Apostólica de Pablo VI abrogó expresamente (revocó) Quo 
Primum mediante el uso de una cláusula estándar empleada habitualmente para 
ese propósito. 

La Congregación para el Culto Divino (CDW) posteriormente promulgó tres 
documentos (que son, de hecho, "decretos generales”) que implementan la 
Constitución de Pablo VI. Estos documentos: 


a. Imponen la Nueva Misa como obligatoria. 

b. Prohíben (salvo en ciertos casos) la Misa antigua. 

c. Utilizan un vocabulario estándar de legislación. 

d. Declaran expresamente que contaron con la aprobación de Pablo VI. 
e. Fueron debidamente promulgados en el Acta. 


La CDW también emitió una Notificación en 1974, que reiteraba que solo se 
podía celebrar la Nueva Misa y que la antigua Misa estaba prohibida. Desestimó 
la afirmación de "costumbre inmemorial" como "una pretensión". Este documento 
fue una interpretación declarativa de una ley y, como tal, no tenía que ser 
promulgado en el Acta para tener efecto. 

Los documentos emitidos por la CDW fueron "interpretaciones autorizadas de la 
ley", que, según el Código, tendrían "la misma fuerza que la ley misma", porque 
fueron emitidos por una congregación romana "a la cual el legislador ha confiado 
el poder de interpretar las leyes”. 

La objeción contra clasificar la legislación de Pablo VI como ley disciplinaria 
universal porque no se aplica a los ritos orientales se basa en una malinterpretación 
del término "universal". El término se refiere no al rito sino a la extensión 
territorial de una ley. 


Las Consecuencias Inevitables 


Por todas las razones anteriores, por lo tanto, si insistes en que Pablo VI fue de hecho un 
verdadero papa con plenos poderes legislativos como el Vicario de Cristo, también debes 
aceptar lo siguiente como las consecuencias inevitables de su ejercicio de autoridad papal: 


1. La Nueva Misa fue promulgada legalmente. 
2. La Nueva Misa es obligatoria. 
3. La Misa tradicional fue prohibida. 


Si aún así insistes en que la Nueva Misa es mala, la lógica te obliga a concluir lo que la 
fe y las promesas de Cristo prohíben: la Iglesia de Cristo ha fallado. 


Porque el Sucesor de Pedro, que posee la autoridad de Cristo, ha utilizado esa misma 
autoridad para destruir la fe de Cristo al imponer una Misa que es mala. Para ti, entonces, 
la promesa de Cristo a Pedro y sus sucesores es una mentira y un engaño: las puertas del 
infierno han prevalecido. 


ESTO, A SU VEZ, nos devuelve al punto de partida de nuestro estudio: el mal de la 
Nueva Misa y el principio de que la Iglesia no puede promulgar el mal. 


Pablo VI siguió todas las formas legales correctas que aquellos investidos con verdadera 
autoridad papal habitualmente empleaban para imponer leyes disciplinarias universales. 
Canónicamente, él puso los puntos sobre las íes y cruzó las tes. 


Pero lo que Pablo VI impuso fue malo, sacrílego, destructor de la fe. Por eso, como 
católicos, lo rechazamos. 


Porque sabemos que la autoridad de la Iglesia es incapaz de imponer leyes universales 
malvadas, debemos concluir entonces que Pablo VI, el dador de una ley malvada, en 
realidad no poseía autoridad papal. 


Porque aunque es imposible que la Iglesia misma defeque, es posible —como enseñan 
los papas, los canonistas y los teólogos— que un papa como individuo defeque de la fe y 
pierda automáticamente el cargo y la autoridad papal. 


Una vez que reconocemos, en pocas palabras, que la Nueva Misa no es católica, también 
reconocemos que su promulgador, Pablo VI, no era ni un verdadero católico ni un 
verdadero papa. 


Notas 


1. P. Herrmann, /nstitutiones Theol. Dogm., Roma: 1904, 1:258. Mi énfasis. Otros 
teólogos como Van Noort, Dorsch, Schultes, Zubizarreta, Irragui y Salaverri 
explican la enseñanza de manera similar. Para citas completas y referencias, 
consulta mi estudio Tradicionalistas, Infallibilidad y el Papa. 

2. Para obtener una copia gratuita, contacta a: Iglesia de Santa Gertrudis la Grande, 
11144 Reading Road, Cincinnati OH 45241, 513.769.5211, www.sgg.org 
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“¿Dónde está la Verdadera Fe Católica? ¿Es el Novus Ordo Missae 
Malvado?” Angelus 20 (marzo de 1997) 38. Por supuesto, apenas es necesario leer 
el artículo para descubrir cómo responde la FSSPX a la primera pregunta... 
“¿Fue el Indulto Perpetuo Concedido por San Pío V Abrogado?” Angelus 22 
(diciembre de 1999) 3031. 

“¿Dónde está...?” 34. Su énfasis. 

“¿Dónde está...?” 35. 

“¿Dónde está...?” 35-36. Mi énfasis. 

M. Lohmuller, Promulgation of Law (Washington: CUA Press, 1947), 4. 

Canon 9. “Leges ab Apostolica Sede latae promulgantur per editionem in Acto 
rum Apostolicae Sedis commentario officiali, nisi in casibus particularibus alius 
promulgandi modus fuerit praescriptus.” 


. Canon 9. “Y ejercen su fuerza solamente después de transcurridos tres meses a 


partir del día que ha sido asignado en el número de los Acta, a menos que por la 
naturaleza misma de la cosa deban entrar en vigor inmediatamente, o a menos que 
en la propia ley se haya establecido explícitamente un plazo más corto o más 
largo.” 

Ordo Missae: Editio Typica (Typis Polyglottis Vaticanis: 1969). El nuevo orden 
de lecturas de las Escrituras apareció en mayo de 1969. El Misal completo, que 
contiene las nuevas Oraciones para domingos, tiempos litúrgicos y fiestas, solo 
aparecería en 1970. 

AAS 61 (1969) 217-222. 

“* ..novas normas...proponi.” El verbo empleado (““proponi”) tiene el sentido 
posclásico de “imponer”, como en “imponer una ley”. Consulta Lewis 4 Short, A 
New Latin Dictionary, 2da ed. (Nueva York: 1907), 1471, col. 2. 

“ut eidem Precationi tres novi Canones adderentur statuimus.” “Statuo” con “ut” 
o “ne” tiene el sentido de “decretar, ordenar, prescribir”. Consulta Lewis £ Short, 
1753, col. 3. 

“Fussimus.” 

“volumus.” 

“Quae Constitutione hac Nostra praescripsimus vigere incipient.” 

“Nostra haec autem statuta et praescripta nunc et in posterum firma et efficacia 
esse et fore volumus.” 

“Perpetual Indult,” 30. 

P. Oppenheim, Tractatus de lure Liturgico (Turin: Marietti 1939) 2:56. “verba 
autem... “statuit,”... “praecepit,” “jussit,,” et similia, manifeste  strictam 
obligationem denotat.” (His emphasis.) 

Para que nadie pueda afirmar que es poco claro a qué se refiere este pasaje, 
observe que entre los "statuta et praescripta" anteriores estaban las "nuevas 
normas impuestas" por la Instrucción General ("novas normas... proponi," véase 
la nota al pie arriba) para la celebración de la Misa. 

"Volumus autem et eadem auctoritate decernimus, ut post hujus Nostrae 
constitutionis, ac Missalis editionem, qui in Romana adsunt Curia Presbyteri, post 
mensem... juxta illud Missam decantare, vel legere teneantur." 

Ver Lewis £ Short, A New Latin Dictionary, 2004, col. 1; 2006, col. 2. "de los 
deseos de aquellos que tienen derecho a mandar... es mi voluntad." 

Canard = un engaño. También es francés para "pato" — altamente apropiado aquí, 
porque este pato particular (como el ganso galicano) nunca "se va al sur" 
permanentemente. 

"Perpetual Indult," 28-29. 
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Canon 22. "Lex posterior, a competenti auctoritate lata, obrogat priori, si id 
expresse edicat, aut sit 11li directe contraria, aut totam de integro ordinet legis 
prioris materiam; sed firmo praescripto..." (Mi énfasis). La traducción es del 
comentario de Fr. O'Hara en el comentario de Cicognani. 

La discusión a menudo se centraba en varios términos canónicos técnicos — 
abrogación, obrogación, derogación y subrogación. Los participantes 
generalmente no tenían idea de lo que estaban hablando. Pero esto era algo 
comprensible: Incluso los comentaristas expertos en el Código no siempre son 
consistentes con estos términos. 

Si la intención del legislador hubiera sido tal, podría haber utilizado el término 
latino para "por nombre" (nominatim) en lugar del término real "expresamente" 
(expresse). 

"... non obstantibus, quatenus opus sit, Constitutionibus et Ordinationibus 
Apostolicis a Decessoribus Nostris editis, ceterisque praescriptionibus etiam 
peculiari mentione et derogatione dignis.” 

Ver A. Cicognani, Canon Law, 2da ed. (Westminster MD: Newman 1934) 81ff. 
"Las Constituciones Papales son Actos Pontificios que tienen las siguientes 
características: (1) provienen inmediatamente del Sumo Pontífice, (2) se 
presentan motu proprio, (3) se les adjunta la forma solemne de un Bula, (4) tratan 
sobre asuntos de mayor importancia, es decir, el bienestar de la Iglesia o la mayor 
parte de ella." 

Canon Law, 629. (Su énfasis.) 

Non obstantibus praemissis, ac constitutionibus, et ordinationibus Apostolicis... 
statutis et consuetudinibus contrarlis quibuscumque." 

En la década de 1980, la FSSPX circuló una clásica historia de "cuentos chinos" 
romanos: un grupo de canonistas, convocado por el Vaticano, había estudiado 
supuestamente el estatus legal de la antigua Misa, y concluyó que Quo 
Primum nunca había sido abrogado. Incluso si fuera cierto, el punto es irrelevante: 
1) El legislador no emitió ningún decreto autoritario e interpretativo en ese 
sentido. 2) La abrogación es la única conclusión posible después de examinar los 
decretos que el Vaticano promulgó. 3) El legislador (el Vaticano modernista) 
permite la Misa tradicional solo mediante un indulto — una facultad o favor 
otorgado temporalmente, ya sea contrario a la ley o fuera de ella. Si la ley antigua 
no fuera abrogada, un indulto sería innecesario. 

"¿Dónde está...?" 35, y nota al pie. 

AAS 61 (1969) 749—753. "gradatim ad effectum deducenda." 

"statuitur ut... adhibeantur." 

"approbante Summo Pontifice, eas quae sequuntur statuit normas." 
"diem...constituant." "necesse erit usurpare.” 

"decernant." "adhiberi jubebuntur.” Para que nadie afirme que estos párrafos 
significan que las conferencias episcopales, no Pablo VI, "promulgaron" la Nueva 
Misa, señalamos que las disposiciones simplemente delegan el poder para 
extender la vacatio legis — nuevamente, el período entre que una ley es 
promulgada y cuando toma efecto real. 

"Praesentem Instructionem Summus Pontifex Paulus Pp. VI die 18 mensis 
octobris 1969 approbavit, et publici juris fieri jussit, ut ab omnibus ad quos spectat 
accurate servetur." 


. AAS 62 (1970), 554. 
42. 
43. 


"por mandato del mismo Sumo Pontífice... promulgado." 
AAS 63 (1971) 712715. 
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"approbante Summo Pontifice, quae sequuntur statuit normas." En inglés, "norm" 
tiene un sentido débil de una pauta idealizada meramente. Pero en latín, "norma" 
significa una ley, una regla, un precepto. Así, el primer Libro del Código de 
Derecho Canónico se denomina "Normae generales”. 

"assumi debebunt, tum 1is etiam qui lingua latina uti pergunt, instaurata tantum 
Missae et Liturgiae Horarum forma adhibenda erit." 

"approbante Summo Pontifice, quae sequuntur statuit normas." En inglés, "norm" 
tiene un sentido débil de una pauta idealizada meramente. Pero en latín, "norma" 
significa una ley, una regla, un precepto. Así, el primer Libro del Código de 
Derecho Canónico se denomina "Normae generales”. 

"assumi debebunt, tum 1is etiam qui lingua latina uti pergunt, instaurata tantum 
Missae et Liturgiae Horarum forma adhibenda erit." 

Notitiae 10 (1974), 353. 

"tunc sive lingua latina sive lingua vernacula Missam celebrare licet tan tummodo 
juxta ritum Missalis Romani auctoritate Pauli VI promulgati, die 3 men sis Aprilis 
1969." Énfasis original. 

"et nonobstante praetextu cujusvis consuetudinis etiam immemorabilis.” 
"¿Dónde está...?" 36. 

Canon 17.2. "et si verba legis in se certa declaret tantum, promulgatione non eget 
et valet retrorsum." 

A Bugnini, La Riforma Liturgica (1948-1975), (Roma: CLV-Edizioni Liturgiche 
1983) 298: "Il testo definitivo fu approvato dal Santo Padre, 1l 28 ottobre 1974, 
con le parole 'Sta bene. P.”" 

Canon 30. "...consuetudo contra legem vel praeter legem per contrariam 
consuetudinem aut legem revocatur; nisi expressam de 1isdem mentionem fe cerit, 
lex non revocat consuetudines centenarias aut immemorabiles." 

Ver Cicognani, 662-3. 

"Perpetual Indult," 30-31. 

Canon 17.1. "Leges authentice interpretatur legislator ejusve successor et is cul 
potestas interpretandi fuerit ab eisdem commissa" 

M. Coronata, Institutiones Juris Canonici 4ta ed. (Turín: Marietti 1950) 1:24: 
"Quis interpretari possit.... per modum legis ecclesiasticae leges interpretantur: 
Romanus Pontifex, Sacrae Congregationes pro sua quaequae provincia." 

Ver Abbo 4 Hannon, The Sacred Canons 2da ed. (St. Louis: Herder 1960) 1:34. 
"Praefatis autem documentis, statuitur ut... adhibeantur." 

Canon 17.2. "Interpretatio authentica, per modum legis exhibita, eandem vim 
habet ac lex 1psa." 

"¿Dónde está...?" 36. 

"Debate over New Order Mass Status Continues," Remnant, 31 de mayo de 1997, 
1. 

Ver D. Priimmer, Manuale Juris Canonici (Friburgo: Herder 1927) 4. "b) Ratione 
extensionis jus ecclesiasticum dividitur: a. in jus universale, quod obligat in toto 
orbe christiano, et jus particulare, quod viget tantum in aliquo territorio determi 
nato... €) Ratione ritus jus distinguitur in jus Ecclesiae occidentalis et jus 
Ecclesiase orientalis." (Su énfasis.) Ver también G. Michiels Normae Generales 
Juris Canonici 2da ed. (París: Desclée 1949) 1:14. 

Oppenheim 2:54. "Quae decreta pro universa Ecclesia ... rationem verae 
legis habere, nemo est qui dubitet.” (Su énfasis.) 

Oppenheim 2:63. "Decreta generalia quae ad universam Ecclesiam (ritus roma 
ni) diriguntur, vim legis habent universalis." (Su énfasis.) 


67. SRC Decr. 2916, 23 de mayo de 1846. "An Decreta a Sacra Rituum Congregatione 
emanata et responsiones quaecumque ab ¡psa propositis dubiis seripto formiter 
editae, eamdem habeant auctoritatem ac si immediate ab ipso Summo Pontifice 
promanarent, quamvis nulla facta fuerit de 1isdem relatio Sanctitati Suae?... 
Affirmative." 

68. "...quiddam nunc cogere et efficere placet." 
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Artículo original: 
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Por qué los Nuevos Obispos no son Verdaderos 
Obispos 
— Rev. Anthony Cekada — 


Un resumen del artículo del Padre Cekada refutando la afirmación de la FSSPX de 
que los obispos del Novus Ordo son obispos válidos. 


Los LECTORES DE The Angelus probablemente se sorprendieron el año pasado cuando 
recibieron el número de diciembre de 2005 con su artículo principal titulado "Por qué el 


Nuevo Rito de la Consagración Episcopal es Válido". ¿De qué se trataba esto? ¿Y por 
qué una revista tradicionalista publicada por la FSSPX estaba poniendo en su portada a 
obispos Novus Ordo concelebrantes? 


Los tradicionalistas siempre se han preocupado por la validez de la Nueva Misa. Pero la 
cuestión de si las Órdenes Sagradas conferidas con los ritos post-Vaticano II son válidas 
apenas se ha discutido, incluso aunque el clero ordenado por obispos consagrados en el 
nuevo rito —sacerdotes diocesanos, miembros de la Fraternidad de San Pedro, Instituto 
del Cristo Rey, etc.— ahora están ofreciendo Misas tradicionales en todas partes. Si los 
obispos que ordenaron a estos sacerdotes no fueran verdaderos obispos, obviamente, las 
personas que asisten a tales Misas adoran y reciben solo pan. 


Después de que Benedicto XVI fuera elegido en 2005, el tema naturalmente comenzó a 
surgir más y más. Joseph Ratzinger había sido consagrado con el nuevo rito el 28 de mayo 
de 1977. ¿Era él, aparte de la cuestión de si es o no un verdadero papa, incluso 
un obispo real? 


En el verano de 2005, un grupo de tradicionalistas franceses publicó el primer volumen 
de Rore Sanctifica, un dossier de longitud de libro con documentación y comentarios 
sobre el Rito de Consagración Episcopal de Pablo VI. (www.rore-sanctifica.org) El 
estudio, que presenta en su portada fotos lado a lado de Ratzinger y del Superior General 
de la FSSPX, Mons. Bernard Fellay, concluyó que el nuevo rito era inválido. (Han 
aparecido tres volúmenes adicionales desde entonces.) 


Esto llamó la atención de los altos cargos de la FSSPX en Europa, que en ese momento 
estaban negociando con Benedicto XVI para obtener un estatus especial en la iglesia del 
Concilio Vaticano II. ¿Cómo podrían los superiores de la FSSPX vender a los 
tradicionalistas la idea de unirse a un papa que ni siquiera podría ser un obispo real? 


Cuando estaba en la FSSPX hace más de dos décadas, el Padre Franz Schmidberger ya 
promovía la idea de que el nuevo rito de consagración episcopal era válido. Ahora, sin 
embargo, quizás se pensó que era impolítico que un miembro tan prominente de la FSSPX 
hiciera este caso directamente, para evitar que fuera rechazado de inmediato o, incluso 
peor, provocar una reacción adversa entre los fieles. 


Por el contrario, los dominicos en Avrillé, Francia, una orden religiosa tradicionalista en 
la órbita de la FSSPX, fueron comisionados para intentar presentar un caso convincente 
de validez, proporcionando así a los superiores de la FSSPX un poco de margen para 
"negación plausible". El Padre Pierre-Marie OP produjo debidamente un extenso artículo 
argumentando a favor de la validez del nuevo rito. Este apareció el año pasado en la 
publicación trimestral de los dominicos, Sel de la Terre. 


Los superiores europeos de la FSSPX siempre han considerado a América como la tierra 
de los "duros" independientes, por lo que el artículo del Padre Pierre-Marie fue 
inmediatamente traducido al inglés y publicado en The Angelus con un diseño elaborado 
y llamativo. 


El artículo presenta tablas de comparación impresionantes con textos latinos y está 
cargado de notas a pie de página. Una nota editorial alaba su estilo "tomista", y el autor 


nos asegura que "procederá de acuerdo con el método escolástico para tratar el asunto lo 
más rigurosamente posible". 


Todo esto podría intimidar al lector casual para que acepte la validez del nuevo rito, o al 
menos dejarlo atónito en silencio. 


Pero las cosas no son lo que parecen. Las tablas del Padre Pierre-Marie, al examinarlas 
de cerca, resultan ser comparaciones de textos de manzanas y naranjas. Sus notas a pie de 
página no citaron obras sobre teología moral sacramental, la disciplina que trata sobre la 
validez de los sacramentos. Y a pesar de su supuesto estilo "tomista", el Padre Pierre- 
Marie nunca logró centrarse en las dos preguntas centrales: 


1. ¿Qué principios emplea la teología católica para determinar si una forma 
sacramental (la fórmula esencial en un rito sacramental) es válida o inválida? 
2. ¿Cómo se aplican esos principios al nuevo rito de consagración episcopal? 


Con estos dos puntos en mente, me senté a escribir un estudio propio sobre el nuevo rito. 
Durante muchos años, había estado esperando encontrar tiempo para abordar 
precisamente este tema, y ya había recopilado una gran cantidad de material de 
investigación. 


El artículo resultante se titula "Absolutamente Nulo y Completamente Vacío" (una frase 
del pronunciamiento del Papa León XIII sobre la invalidez de las órdenes anglicanas) y 
se publicó en internet en 


Completé el artículo el 25 de marzo de 2006. Más tarde noté que esta fecha era el 
decimoquinto aniversario de la muerte del Arzobispo Lefebvre. Esto lo consideré 
providencial, porque el propio Arzobispo me había dicho personalmente en la década de 
1970 que consideraba inválido el nuevo rito de consagración episcopal. 


A continuación, se presenta un breve resumen del artículo. Invito a los lectores a consultar 
el original para obtener más detalles. 


1. Principios Generales 


1. Cada sacramento tiene una forma (fórmula esencial) que produce su efecto 
sacramental. Cuando se introduce un cambio sustancial de significado en la 
forma sacramental a través de la corrupción u omisión de palabras esenciales, 
el sacramento se vuelve inválido (á=no "funciona", o produce el efecto 
sacramental). 

2. Las formas sacramentales aprobadas para su uso en los Ritos Orientales de la 
Iglesia Católica a veces son diferentes en su redacción de las formas del Rito 
Latino. Sin embargo, son iguales en sustancia y son válidas. 

3. Pío XII declaró que la forma para las Órdenes Sagradas (es decir, para el 
diaconado, el sacerdocio y el episcopado) debe significar unívocamente (=sin 
ambigiiedad) los efectos sacramentales: el poder del Orden y la gracia del Espíritu 
Santo. 


4. Para conferir el episcopado, Pío XII designó como forma sacramental una oración 


en el tradicional Rito de Consagración Episcopal que expresa unívocamente (a) 
el poder del Orden que recibe un obispo y (b) la gracia del Espíritu Santo. 


2. Aplicación al Nuevo Formulario 


1. 


La forma de consagración episcopal de Pablo VI aparece en un Prefacio especial 
en el rito, y el texto completo de la forma es el siguiente: 


“Ahora derrama sobre este elegido el poder que proviene de ti, el Espíritu 
gobernante que diste a tu amado Hijo, Jesucristo, el Espíritu dado por él a los 


santos apóstoles, quienes fundaron la Iglesia en cada lugar para ser tu templo 
para la gloria incesante y la alabanza de tu nombre. ” 


Aunque parece mencionar la gracia del Espíritu Santo, el nuevo 
formulario no parece especificar el poder del Orden que se supone que se 
confiere. ¿Puede conferir el episcopado? Para responder a esta pregunta, 
aplicamos los principios establecidos en la sección l. 


El breve formulario de Pablo VI para la consagración episcopal no es idéntico a 
los extensos formularios de los Ritos Orientales, y a diferencia de ellos, no 
menciona los poderes sacramentales propios de un obispo (por ejemplo, ordenar). 
Además, las oraciones de los Ritos Orientales que más se asemejan al Prefacio de 
consagración de Pablo VI son no sacramentales, siendo para las instalaciones de 
los Patriarcas Maronita y Sirio, quienes ya son obispos cuando son nombrados. 
En resumen, no se puede argumentar (como lo hace el artículo de The Angelus) 
que el formulario de Pablo VI está "en uso en dos Ritos Orientales ciertamente 
válidos” y, por lo tanto, es válido. 
Varios textos antiguos (Hipólito, las Constituciones Apostólicas y el Testamento 
de Nuestro Señor) comparten algunos elementos comunes con el Prefacio de 
consagración de Pablo VI que rodea al nuevo formulario, y el artículo de The 
Angelus cita estos como evidencia para apoyar el argumento de que el nuevo rito 
es válido. Sin embargo, todos estos textos han sido “reconstruidos”, tienen un 
origen cuestionable, pueden no representar un uso litúrgico real o presentar otros 
problemas. No hay evidencia de que hubieran sido formas 
sacramentales “aceptadas y utilizadas por la Iglesia como tales”. 
o un criterio que establece la constitución de Pío XII sobre las Órdenes 

Sagradas. Por lo tanto, estos textos no proporcionan evidencia confiable 

para respaldar el argumento de la validez del formulario de Pablo VI. 
El problema clave en el nuevo formulario gira en torno al término Espíritu 
principal (Spiritus principalis en latín). Antes y después de la promulgación del 
Rito de Consagración Episcopal de 1968, el significado de esta expresión provocó 
preocupaciones acerca desi significaba suficientemente el sacramento. 
Incluso un obispo en la comisión vaticana que creó el nuevo rito planteó este 
problema. 
Dom Bernard Botte, el modernista que fue el principal creador del nuevo rito, 
sostuvo que, para el cristiano del siglo Il, governing Spirit connotaba el 
episcopado, porque los obispos tienen “el espíritu de autoridad” como 


“sobernantes de la Iglesia”. Spiritus principalis significa “el don de un Espíritu 
propio de un líder”. 

6. Esta explicación fue falsa y engañosa. La referencia a diccionarios, un 
comentario bíblico, los Padres de la Iglesia, un tratado dogmático y ceremonias 
de investidura no sacramentales de los Ritos Orientales revela que, entre una 
docena de significados diferentes y a veces contradictorios, governing Spirit no 
significa específicamente ni el episcopado en general ni la plenitud de 
las Órdenes Sagradas que posee el obispo. 

7. Antes de que surgiera la controversia sobre esto, el propio Dom Botte incluso dijo 
que no veía cómo omitir la expresión governing Spirit cambiaría la validez del 
rito de consagración. 

8. El nuevo formulario no cumple con dos criterios para el formulario de las 
Órdenes Sagradas establecidos por Pío XIL (a) Debido a que el 
término governing Spirites capaz de significar muchas cosas y personas 
diferentes, no significa unívocamente el efecto sacramental. (b) El nuevo 
formulario carece de cualquier término que 
incluso equivoque connote el poder del Orden que posee un obispo, la “plenitud 
del sacerdocio de Cristo en el oficio y orden episcopal” o “la plenitud o totalidad 
del ministerio sacerdotal”. 

9. Por estas razones, el nuevo formulario constituye un cambio sustancial en el 
significado del formulario sacramental para conferir el episcopado. 

10. Un cambio sustancial en el significado de un formulario sacramental, según los 
principios de la teología moral sacramental, invalida un sacramento. 


3. Un Sacramento Inválido 


Por lo tanto, una consagración episcopal conferida con el formulario sacramental 
promulgado por Pablo VI en 1968 es inválida, es 
decir, no puede crear a un verdadero obispo. 


Sacerdotes y otros obispos que derivan sus órdenes de tales obispos también son, 
entonces, inválidamente ordenados y consagrados. En consecuencia, 
los sacramentos que ellos confieren o celebran que dependen del carácter sacerdotal o 
episcopal (Confirmación, la Eucaristía, Penitencia, Unción de los Enfermos, Órdenes 
Sagradas) también son inválidos. 


4. Respuestas a Objeciones 


1. "El contexto hace que la forma sea válida." El lenguaje en otros lugares del rito 
no puede curar este defecto, porque un elemento esencial de la forma (el poder 
del Orden) no solo es ambiguo, sino que está completamente ausente. 

2. "La forma fue aprobada por el papa." Según el Concilio de Trento y Pío XII, la 
Iglesia no tiene el poder de cambiar la sustancia de un sacramento. La omisión 
del poder del Orden en la nueva forma cambia la sustancia de un sacramento, así 
que incluso si Pablo VI hubiera sido un verdadero papa, no habría tenido 
el poder para hacer tal cambio. Si acaso, su intento de hacerlo demuestra que no 
era un verdadero papa. 


EL MOTIVO por el cual el rito Novus Ordo para hacer obispos es inválido se puede 
resumir en una frase: Los modernistas cambiaron las palabras esenciales al eliminar 
la idea de la plenitud del sacerdocio. 


Mi artículo "Absolutamente Nulo y Completamente Vacío" está disponible 
en Aquellos sin acceso a Internet pueden escribir a la dirección 
abajo para recibir una copia impresa gratuita. 


Invito a los lectores a fotocopiar y distribuir el artículo entre los católicos tradicionales, 
especialmente entre el clero y los laicos afiliados a la SSPX, muchos de los cuales quizás 
ya tengan graves reservas sobre la validez del nuevo rito. 


Cierro con una anécdota personal: En agosto de 1977, un tradicionalista de línea antigua 
me transmitió una cita favorita del P. Carl Pulvermacher, un capuchino que acababa de 
empezar a trabajar con la SSPX, y que luego escribiría y realmente imprimiría The 
Angelus. "Una vez que no haya más sacerdotes válidos," solía decir el P. Carl, "permitirán 
la Misa en latín.” Palabras proféticas, pero poco podía haber sospechado que su propia 
revista y los superiores de la SSPX mismos ayudarían a cumplirlas algún día. 


(Mayo de 2006) 


Artículo original: 


Otros Formatos 
PDF MD 


Absolutamente Nulo y Totalmente Vacío 

El Rito de la Consagración Episcopal de 1968 

Por el Padre Anthony Cekada 

Cuando ya no haya sacerdotes ordenados válidamente, permitirán la Misa en 


Latín. Rev. Carl Pulvermacher OFM Cap 
Antiguo Editor de la Revista The Angelus 


Conserva la cáscara, pero elimina la sustancia. V. Lenin 


En la década de los sesenta, los católicos que estaban perturbados por los cambios 
litúrgicos posteriores al Concilio Vaticano II ya comenzaban a preocuparse por la validez 
de los sacramentos conferidos en los nuevos ritos. Un momento significativo en Estados 


Unidos ocurrió en 1967 cuando Patrick Henry Omlor publicó la primera edición de su 
estudio, Cuestionando la validez de las Misas dichas según el cánones en inglés, un 
trabajo que, incluso antes de la promulgación del Novus Ordo en 1969, consolidó la 
entonces incipiente resistencia tradicionalista. 


Así como los "reformadores" modernistas revisaron los otros ritos sacramentales - 
Confirmación, Penitencia y Unción de los Enfermos -, los tradicionalistas también 
cuestionaron la validez de estos sacramentos y buscaron sacerdotes que ofrecieran la Misa 
tradicional y celebraran en los ritos antiguos. 


La Ordenación fue un sacramento del cual los tradicionalistas no parecen haberse 
preocupado tanto. Claro, no había vocaciones. Y dado que pocos laicos habían asistido a 
una ordenación y aún menos sabían qué hacía válida una ordenación, la cuestión de cómo 
y si los cambios litúrgicos afectaban la validez de las Sagradas Órdenes fue un tema que 
pasó desapercibido. 


Me encontré con este tema por accidente en mi primer año (1975-76) en el Seminario de 
la Fraternidad Sacerdotal San Pío X (FSSPX) en Écóne, Suiza. Fui a preguntarle al 
Arzobispo Marcel Lefebvre si mis amigos conservadores del antiguo seminario en el que 
estuve podrían trabajar en la Fraternidad después de la ordenación. Él me dijo que sí, en 
principio, pero primero tendrían que ser ordenados bajo condición, porque Pablo VI había 
cambiado el rito de las Sagradas Órdenes. 


El arzobispo explicó que la nueva forma (forma esencial) del rito de ordenación sacerdotal 
era dudosa, ya que se había eliminado una palabra. La nueva forma de consagración 
episcopal, continuó el arzobispo, era completamente diferente y, por lo tanto, inválida. 


A pesar de la gravedad del asunto, solo unos pocos tradicionalistas examinaron los ritos 
de ordenación posteriores al Vaticano II, incluso después de que comenzaran a 
multiplicarse las Misas de Indulto. Estas misas eran cada vez más celebradas por 
sacerdotes ordenados por obispos consagrados en el nuevo rito, que pertenecían a grupos 
como la Fraternidad Sacerdotal San Pedro. Si el obispo consagrante hubiera sido 
consagrado inválidamente, entonces los sacramentos administrados por estos sacerdotes 
serían igualmente inválidos. 


Sin embargo, el asunto resurgió después de que Bento XVI fue elegido en 2005. El 
Cardenal Joseph Ratzinger, nombrado arzobispo y cardenal por Pablo VI, fue consagrado 
en el nuevo rito el 25 de mayo de 1977. ¿Sería él, dejando de lado la controversia 
sedevacantista, un verdadero obispo? 


En el verano de 2005, una editorial tradicionalista francesa, Editions Saint-Remi, publicó 
el primer volumen de Rore Sanctifica, un extenso dossier de documentos y comentarios 
sobre el rito de consagración episcopal de Pablo VI. El estudio, que en su portada 
presentaba fotos de Ratzinger y del Superior General de la FSSPX, Mons. Bernard Fellay, 
concluía que el nuevo rito era inválido. 


Esto naturalmente llamó la atención de los altos mandos de la FSSPX de Europa, que en 
ese momento estaban en negociaciones con Benedicto XVI para obtener un estatus 
especial en la Iglesia del Vaticano II. ¿Cómo podrían los superiores de la FESSPX unir a 
los tradicionalistas a un papa que ni siquiera era un obispo? 


Los dominicos de Avrillé, Francia, una orden religiosa tradicionalista en la órbita de la 
FSSPX, asumieron inmediatamente la tarea de demostrar de manera convincente la 
validez del nuevo rito. Uno de ellos, el Padre Pierre-Marie OP, produjo un extenso 
artículo a favor de la validez, que fue publicado por los dominicos en la Sel de la Terre, 
su revista trimestral. 


Thilo Stopka, un antiguo seminarista de la FSSPX de Europa, desafió las conclusiones 
del Padre Pierre-Marie y luego publicó una gran cantidad de información en Internet para 
refutarlas. 


Mientras tanto, The Angelus, la revista oficial de la FSSPX en los Estados Unidos, tradujo 
rápidamente el artículo del Padre Pierre-Marie al inglés y lo publicó en dos ediciones 
sucesivas (diciembre de 2005 y enero de 2006) bajo el título "Por qué el nuevo rito de 
consagración episcopal es válido". 


Consideré irónico y triste que dicho artículo apareciera en The Angelus. En agosto de 
1977, visité a un tradicionalista de la vieja guardia en Upper Michigan llamado Bill 
Hanna. Él compartió conmigo su frase favorita del Padre Carl Pulvermacher, un 
capuchino que trabajó con la FSSPX y más tarde fue el editor jefe de The Angelus: 


"Cuando no haya más sacerdotes ordenados válidamente, permitirán la Misa en Latín”. 


El Padre Carl parece haber sido algo así como un profeta. 


En su artículo de The Angelus, el Padre Pierre-Marie argumentó que el rito de 
consagración episcopal de Pablo VI sería válido, porque se basa en las oraciones de 
consagración episcopal que eran prácticamente las mismas que se (a) usaban en los ritos 
orientales de la Iglesia Católica, o (b) que habían sido usadas anteriormente en la Iglesia 
antigua. 


Tenga en cuenta: Pablo VI hizo estas mismas afirmaciones cuando promulgó el nuevo 
rito de consagración en 1968, y ambas son claramente falsas. Es sorprendente que los 
superiores de la FSSPX las hayan reciclado para vender la validez de este mismo rito a 
los laicos tradicionalistas que no son capaces de sospechar este problema. 


Con el fin de apoyar su argumento, el Padre Pierre-Marie presenta varias tablas que 
comparan diversos textos latinos. Estas serán discutidas en el Apéndice. 


En cuanto al resto del artículo, es probable que la mayoría de los lectores se hayan alejado 
completamente estupefactos. Porque aunque el Padre Pierre-Marie dijo que "procedería 
de acuerdo con el método escolástico para tratar el tema con el máximo rigor posible", 
nunca se centró claramente en las dos cuestiones principales: 


(1) ¿Qué principios emplea la teología católica para determinar si una forma sacramental 
es válida o inválida? 


(2) ¿Cómo se aplican estos principios al nuevo rito de consagración episcopal? 


Responderemos a ambas preguntas y sacaremos las conclusiones adecuadas. Nuestra 
discusión puede ser un poco técnica a veces, así que he proporcionado un resumen 


(sección XI) al que el lector puede saltar si se encuentra demasiado indisuesto para hablar 
sobre coptos, maronitas, Hipólito y el misterioso Espíritu soberano. 


I. Principios a aplicar 


A. ¿Qué es una forma sacramental? 
En primer lugar, para beneficio de los lectores legos, repasemos algunos principios que 
se utilizan para determinar si una forma sacramental es válida. Los conceptos no son 


complicados. 


En la clase de catecismo todos aprendemos la definición de sacramento: 


"Un signo visible instituido por Cristo para comunicar la gracia". 


El "signo visible" de la definición se refiere a lo que vemos y oímos cuando se administra 
un sacramento: el sacerdote vierte agua sobre la cabeza del niño y recita la fórmula "Yo 
te bautizo", etc. 


La teología católica enseña que en cada sacramento este signo visible consiste en la unión 
de dos elementos: 


+. Materia: alguna cosa o acción perceptible a los sentidos (verter agua, pan y 


vino, etc.). 
+ Forma: las palabras recitadas que realmente producen el efecto sacramental 
("Yo te bautizo...”, "Este es mi Cuerpo...”, etc.). 


Cada rito sacramental, no importa cuántas oraciones y ceremonias la Iglesia haya 
prescrito para él, contiene al menos un esquema que los teólogos católicos o los 
pronunciamientos autoritativos de la Iglesia han designado como su forma esencial. 


B. La omisión de la forma 


Todos los católicos conocen al menos una forma sacramental de memoria: "Yo te bautizo 
en el nombre del Padre, del Hijo y del Espíritu Santo". 


Si en un bautismo el sacerdote dice todas las demás oraciones y realiza todas las demás 
ceremonias, pero omite esta fórmula al verter el agua, el sacramento es inválido (no 
funciona), la gracia prometida por Cristo no se confiere y el niño no es bautizado. 

Hasta aquí todo es bastante obvio. 


C. Cambios en la forma 


Pero surge otra pregunta: ¿Qué sucede si las palabras de un sacramento son cambiadas? 
¿Cómo afecta esto su validez? 


La respuesta depende de si resulta en un cambio de significado. Los teólogos distinguen 
dos tipos de cambio: 


(1) Substancial (Cambio de significado = inválido): 


Esto ocurre "cuando el significado de la forma misma se corrompe... si las palabras tienen 
un significado diferente al pretendido por la Iglesia" [4]. En otras palabras: si la forma 
"es cambiada de tal manera que el significado pretendido o querido por Cristo ya no se 
exprese completa e inequívocamente a través de ella" [5]. Un cambio sustancial en la 
forma sacramental se introduce mediante la adición, omisión, corrupción, transposición 
o cambio de palabras de la forma, o interrumpiéndolas de tal manera que la forma ya no 
mantenga el mismo significado [6]. Aquí hay dos ejemplos: 


+. Corrupción de palabras: Un sacerdote modernista dice: "Yo te bautizo en 
nombre de la Madre y del Hijo...” Ha introducido una nueva palabra que cambia 
el significado de uno de los elementos esenciales de la forma - Padre. El 
bautismo fue inválido [7]. 

+. Omisión de palabras: Un nuevo sacerdote que está nervioso y aún no ha 
memorizado bien la forma dice: "Yo bautizo en nombre del Padre y del Hijo..." 
omitiendo el "te". O bien, dice el "te" pero omite la palabra "bautizo". Dado que 
la forma sacramental debe expresar de alguna manera quién está recibiendo el 
sacramento así como también la acción sacramental misma, omitir el "te" o el 
"bautizo" cambia el significado y hace que el sacramento sea inválido [8]. 


(2) Accidental (Mismo significado = aún válido): 
Este es un cambio que no altera sustancialmente el significado. 


Ejemplo: En lugar de decir "Yo te bautizo...”, el sacerdote dice "Yo te lavo en nombre del 
Padre...". El significado ha permanecido igual, ya que ha reemplazado una de las palabras 
de la forma por un sinónimo exacto (bautizar es el griego para "lavar"). Por lo tanto, el 
cambio fue solo accidental. El bautismo fue válido [9]. 


Esta distinción entre cambio sustancial y accidental será un concepto clave en el examen 
de la validez de la forma de consagración episcopal de 1968. Si la nueva forma constituye 
un cambio sustancial en el significado, entonces es inválida. 


D. Usando una forma del rito oriental 


Las formas sacramentales en uso en los ritos orientales de la Iglesia Católica a veces 
difieren mucho en palabras de aquellas utilizadas por el rito latino. Pero el significado 
sustancial siempre es el mismo. 


Ejemplo: el rito ucraniano utiliza la siguiente forma para el bautismo: "El siervo de Dios 
N. es bautizado en el nombre del Padre, del Hijo y del Espíritu Santo. Amén" [10]. 


Esta conserva cada concepto que los teólogos dicen que debe aparecer en una forma 
válida de bautismo: el ministro (al menos implícitamente, "es bautizado"), el acto de 
bautizar, el recipiente, la unidad de la esencia divina y la Trinidad de las personas 
expresada bajo nombres distintos [11]. 


Además, en el caso de un grupo cismático oriental que se sometió al Papa, la Iglesia 
examinó las oraciones y ceremonias de sus ritos sacramentales para garantizar que 


estuvieran libres de errores doctrinales y contuvieran todos los elementos necesarios para 
conferir verdaderos sacramentos. 


Por lo tanto, si un obispo o sacerdote administra un sacramento utilizando una forma 
sacramental idéntica a una contenida en un sacramentario oriental debidamente aprobado, 
se puede estar seguro de que el sacramento será válido. 


Este principio también aparecerá en nuestra discusión, ya que el Padre Pierre-Marie basa 
gran parte de su argumentación a favor de la validez del nuevo rito en elementos 
supuestamente comunes entre el rito oriental de consagración episcopal y la nueva forma 
de Pablo VI. 


También fue este mismo argumento, expresado por Franz Schmidberger -la nueva forma 
era "rito oriental"-, el que llevó al Arzobispo Lefebvre a abandonar su posición original 
de que el nuevo rito de consagración episcopal era inválido [12]. 


E. Requisitos de la forma de las Sagradas Órdenes 


¿Qué estamos buscando específicamente en el nuevo rito de consagración episcopal? 
¿Qué deben expresar las palabras de la forma que confieren las Sagradas Ordenes? 


Pío XII, en su Constitución Apostólica Sacramentum Ordinis, señaló el principio general 
al declarar que las Sagradas Ordenes deben "significar unívocamente los efectos 
sacramentales, es decir, el poder del orden y la gracia del Espíritu Santo" [13]. 


Observe que los dos elementos que las palabras deben expresar de manera unívoca (es 
decir, sin ambigiiedad) son el orden específico que se confiere (diaconado, presbiterado, 
episcopado) y la gracia del Espíritu Santo. 


Por lo tanto, debemos determinar si la nueva forma es realmente unívoca en la expresión 
de estos efectos. 


F. Consagración Episcopal en particular 

En el mismo documento, habiendo señalado el principio general, Pío XII luego declaró 
que las siguientes palabras, contenidas en el Prefacio consagratorio del rito de 
consagración episcopal, constituyen la forma sacramental esencial para conferir el 


episcopado: 


"Completad en vuestro sacerdote la plenitud de Vuestro ministerio, y adornado con la 


vestidura de toda gloria, santificadlo con el rocío de la unción celestial” [14]. 


Esta forma significa unívocamente los efectos sacramentales de la siguiente manera: 


"no " 


(1) "La plenitud de Vuestro ministerio”, "vestidura de toda gloria" = el poder de la Orden 
del episcopado. 


(Q) "El rocío de la unción celestial" = la gracia del Espíritu Santo. 


La cuestión es si la nueva forma hace lo mismo. 


Il. Origen del nuevo rito 


En 1964, Pablo VI confió la implementación de los cambios litúrgicos prescritos por el 
Concilio Vaticano Ill a una nueva agencia vaticana conocida como "Consilium". Esta 
organización estaba compuesta por cientos de prelados, divididos según su especialidad 
en treinta y nueve "grupos de estudio". El Secretario del Consilium y su verdadero jefe 
era el Padre Annibale Bugnini, un liturgista modernista y supuestamente masón, quien 
escribió la constitución sobre la sagrada liturgia del Concilio. 


El grupo de estudio 20 tenía la tarea de "reformar" el rito de las Sagradas Órdenes, y su 
líder fue el monje benedictino Dom Bernard Botte (1893-1980), especialista en los 
idiomas de la liturgia oriental y también un liturgista modernista. 


Su logro académico más famoso fue una nueva edición de "La Tradición Apostólica de 
San Hipólito”, una colección de antiguos textos de la liturgia cristiana [15]. Uno de estos 
se convertiría en la Oración Eucarística II de la Misa Nova, excepto por sus referencias 
al demonio, al infierno, la salvación de los justos solamente y al sacerdote sacrificante. 


Dom Botte propuso que otro texto de esta misma colección fuera introducido en el rito 
de consagración episcopal para reemplazar el tradicional Prefacio consagratorio. Según 
él, el antiguo Prefacio tenía un "pobre contenido doctrinal", estaba orientado "casi 
exclusivamente hacia el papel litúrgico del obispo", era una "forma híbrida, pobremente 
equilibrada" [16]. Se necesitaba algo que expresara mejor la teología del Vaticano Il. 


La oración de consagración episcopal de Hipólito, dijo Dom Botte, había sobrevivido en 
versiones "más desarrolladas" en el rito sirio y copto. Al ser utilizada en el rito romano, 
afirmaría "también una unidad de concepción entre Oriente y Occidente sobre el 
episcopado", es decir, alegraría a los cismáticos orientales, que también usaban estos ritos. 
"Este era un argumento ecuménico. Fue decisivo” [17]. 


Así fue como el texto de Botte, extraído casi palabra por palabra de su obra de 1963, llegó 


a ser el nuevo Prefacio de Consagración Episcopal promulgado por Pablo VI en junio de 
1968 [18]. 


lll. La forma de Pablo VI 


Pablo VI designó el siguiente pasaje del Prefacio como la nueva forma para la 
consagración de un obispo: 


"Envía ahora sobre este elegido la fuerza que de Ti procede, el Espíritu soberano, que 


diste a Tu amado Hijo Jesucristo, y él a los Santos Apóstoles, que fundaron la Iglesia por 
todas partes, como tu templo, para la gloria y el eterno loor de tu Nombre" [19]. 


Toda disputa sobre la validez del nuevo rito de consagración episcopal se concentra en 
este pasaje. 


A primera vista, parece mencionar al Espíritu Santo. Sin embargo, no parece mencionar 
específicamente el poder de la Santa Orden que está siendo conferida, la plenitud del 


sacerdocio que constituye el episcopado, expresada tan claramente en la forma 
tradicional. 


Entonces, ¿esta nueva forma es capaz de conferir el episcopado? 


Para responder a esta pregunta, aplicaremos los principios destacados en la primera 
sección. Procederemos desde los argumentos más fuertes hasta los más débiles. 


IV. ¿Una forma del Rito Oriental? 


Pregunta: ¿La nueva forma se ha utilizado en un rito católico oriental como la forma 
sacramental para conferir el episcopado ? 


Si es así, esta sería la evidencia más sólida a favor de la validez de la nueva forma. Se 
podría demostrar que, por lo tanto, cumple con el criterio establecido por Pío XII sobre 
la forma de las Santas Órdenes, ya que estaría entre las palabras que son "aceptadas y 
utilizadas por la Iglesia en este sentido" [20]. 


En su Constitución Apostólica que promulgó el nuevo rito, Pablo VI dice que el nuevo 
Prefacio de Consagración Episcopal es tomado de La Tradición Apostólica de 
Hipólito (un documento que será discutido en la , que sigue siendo 
utilizado "en gran medida" para la consagración episcopal por dos ritos católicos 
orientales en particular: el copto y el sirio occidental. 


Y realmente, sobre esta base, el Padre Pierre-Marie argumentó: 


"El uso de la forma que está en uso en dos ritos orientales ciertamente válidos garantiza 


su validez" [21]. 


Pero, ¿es realmente cierta esta afirmación factual? ¿La forma de Pablo VI realmente está 
en uso en estos dos Ritos Orientales? 


Todo lo que se necesita hacer es (1) verificar a partir de libros de teología qué oraciones 
de los ritos orientales de consagración se consideran las formas sacramentales, (2) 
examinar estos textos y (3) compararlos con la forma de Pablo VI. 


Los dos puntos generales que emergen para refutar el argumento del rito oriental son: 


(1) La forma sacramental que Pablo VI prescribió para conferir el episcopado consiste 
meramente en una frase. Las formas del rito oriental, sin embargo, consisten en toda una 
oración, o incluso una serie de oraciones, compuestas por cientos de palabras. 


Por lo tanto, a la luz de esto, la forma de Pablo VI, compuesta simplemente por 42 
palabras, no puede ser descrita como una forma "en uso en dos ritos orientales ciertamente 
válidos". 


(2) Tampoco se podría afirmar que todo el Prefacio de Consagración Episcopal de Pablo 
VI (212 palabras en latín) sea de alguna manera "aceptado por dos ritos orientales 
ciertamente válidos". El Prefacio realmente tiene algunas frases que se encuentran en las 


formas del rito oriental, pero existen omisiones y variaciones significativas. Aun así, no 
es idéntico a ninguno de ellos. 


Por lo tanto, desde ambos lados, la nueva forma no puede estar entre las palabras 
"aceptadas y utilizadas por la Iglesia" como una forma sacramental de las Santas Ordenes. 


Aquí hay algunos detalles. 
A. ¿Forma del Rito Copto? 


Este grupo uniato proviene de los herejes monofisitas (= Cristo tiene solo una naturaleza) 
que, después del Concilio de Calcedonia (451), entraron en cisma bajo el Patriarca de 
Alejandría (Egipto), siguiendo un largo período de declive (Ver ). 


Hasta el siglo XIX, un buen número de coptos renunciaron a sus errores y se sometieron 
al Papa para que la Santa Sede los organizara en su propio rito uniatario. 


En 1898, su Sínodo decretó que, para las tres órdenes mayores en el rito copto, "la forma 
es la oración que el obispo ordenante recita durante la imposición de manos sobre el 
ordenado" [22]. El teólogo dogmático Heinrich Denzinger, más conocido por 
su Enchiridion Symbolorum, una colección de textos dogmáticos, también publicó una 
colección de textos litúrgicos orientales, el Ritus Orientalium. En su larga introducción a 
esta Obra, Denzinger explica que la forma sacramental de consagración episcopal en el 
rito copto "es la oración Qui es, Dominator, Deus omnipotens, que en el mismo ritual se 
llama la oración de imposición de manos” [23]. 


Observa lo siguiente: 


(1) Esta oración es un Prefacio con alrededor de 340 palabras en latín [24]. La forma de 
Pablo VI tiene 42. Por lo tanto, las dos formas no pueden ser iguales. 


(2) Esta larga forma copta menciona tres poderes sacramentales específicos considerados 
como propios únicamente del orden episcopal: "para establecer un clero según Vuestro 
mandato para el sacerdocio... nuevos lugares de oración y consagrar altares" [25]. 


Aunque el Prefacio de Pablo VI que rodea la nueva forma contiene muchas frases 
encontradas en la forma copta (incluyendo "el Espíritu soberano" que discutiremos a 
continuación), omite estas frases. 


Esta omisión es particularmente significativa, ya que la disputa sobre la validez de la 
forma de Pablo VI gira en torno a la cuestión de si expresa adecuadamente el poder del 
orden que se está conferiendo, es decir, el episcopado. 


B. Forma del Rito Maronita 


En el siglo V, algunos sirios se convirtieron en herejes monofisitas y, al igual que los 
coptos, se separaron en cisma después del Concilio de Calcedonia. También son 
conocidos como "jacobitas” por Jacobo Baradai, quien fue consagrado obispo 
clandestinamente en el siglo VI y organizó este movimiento. 


Otros sirios occidentales, que se opusieron a los monofisitas, llegaron a ser conocidos 
como maronitas (por el monasterio de San Marón, su centro). La mayoría de los maronitas 
se establecieron en Líbano y se hicieron conocidos por su profunda devoción a la Santa 
Sede. 


Los maronitas adoptaron algunos elementos externos del rito romano (vestimenta, estilo 
del altar, etc.), pero por lo demás continuaron siguiendo el rito de Antioquía, una de las 
antiguas sedes patriarcales. 


Según Denzinger, la forma de consagración episcopal en el rito maronita consiste en las 
oraciones "Deus qui universam Ecclesiam tuam per istos pontifices in manus impositione 
exornas," etc., "Deus deorum et Dominus dominantium” [26]. 


La comparación con el rito de Pablo VI revela lo siguiente: 


(1) La forma maronita es un prefacio de al menos 370 palabras intercaladas con la 
imposición de manos sobre la cabeza del candidato. Se ruega para que el candidato reciba 
"la sublime orden episcopal", con oraciones posteriores que piden a Dios dos veces que 
"llene" su gracia y ministerio sacerdotal [27]. Esta forma no tiene nada en común con la 
forma de Pablo VI. 


(2) En la página siguiente del rito maronita de consagración episcopal, hay una oración 
que tiene algunas frases en común con la forma de Pablo VI (por ejemplo, el Espíritu 
soberano), pero incluso esto, ocurriendo durante la ceremonia, no es la forma sacramental 
maronita [28]. 


(3) La oración maronita que más se parece a la forma de Pablo VI y al Prefacio de la 
Consagración Episcopal se encuentra en el Rito de la Consagración del Patriarca Maronita 
[29]. Y, de hecho, el Padre Pierre-Marie reproduce gran parte de este texto para respaldar 
los argumentos a favor de la validez del nuevo rito. 


Sin embargo, esta oración no es una forma sacramental para conferir el episcopado. Es 
simplemente una oración de entronización, ya que el Patriarca Maronita ya es obispo 
cuando es designado para esta función. 


C. Forma del rito sirio 


Entre los siglos XVII y XIX, varios obispos jacobitas, incluso un Patriarca de Antioquía, 
abjuraron de sus errores y se sometieron a la Santa Sede. En el siglo XIX, el Papa 
estableció un Patriarcado de Antioquía de rito sirio ubicado en Beirut, Líbano. (A 
mediados del siglo XX, muchos católicos de rito sirio vivían en Irak). 


Los sirios, al igual que los maronitas, siguen el rito de Antioquía, pero existen algunas 
diferencias entre ellos. 


La forma de consagración episcopal en el rito sirio, según Denzinger, consiste en las 
oraciones utilizadas en el Rito Maronita o en otra: "Deus qui omnia per potentiam tuam" 
[  ], recitada después de que el Patriarca impone su mano derecha sobre la cabeza del 
ordenado. 


Nuevamente, comparemos esta oración con la forma de Pablo VI: 


(1) El rito sirio tiene alrededor de 230 palabras [ ] contra las 42 palabras del rito de 
Pablo VI. Nuevamente, no son iguales. 


(2) Con más detalle que en el rito copto, la forma siria enumera poderes sacramentales 
específicos considerados propios de la ordenación episcopal, que el ordenado "haga 
sacerdotes, unja diáconos, consagre altares de iglesias, bendiga casas, llame vocaciones 
al servicio eclesiástico" [  ]. 


Y nuevamente, aunque la forma de Pablo VI y el Prefacio contienen algunas frases 
presentes en la forma siria (por ejemplo, "el Espíritu soberano", "apacienta" [mi rebaño], 
"desata lo que está atado”), las expresiones precedentes están ausentes. 


(3) En el rito sirio, al igual que en el rito maronita, la oración que más se asemeja a la 
forma y al prefacio de Pablo VI se encuentra en la "consagración" del Patriarca [  ]. 


Nuevamente, sin embargo, no se trata de una oración sacramental para la consagración 
de un obispo, y esto queda claro por lo siguiente: 


El libro sirio prescribe el mismo orden de acciones para el rito sacramental de 
consagración episcopal y para el rito de consagración del Patriarca, excepto por un texto. 
Para la consagración del Patriarca, el obispo ordenante omite la oración designada como 
la forma de la consagración episcopal (la oración Deus, qui omniam per potentiam tuam) 
y la reemplaza por la "Oración de Clemente” [  ], un texto similar al Prefacio de Pablo 
VI 


Se utilizan dos términos diferentes para distinguir el rito sacramental de consagración 
episcopal del rito no sacramental de consagración del Patriarca. El primer rito se designa 
como una "imposición de manos", mientras que el otro se refiere con un término que 
significa "confiar o investir a alguien con un deber" [  ]. 


Un liturgista sirio explica: 


"En el primer caso [consagración episcopal], el obispo recibe un carisma diferente al 


que ya posee... En el segundo, el Patriarca no recibe un carisma diferente al que recibió 
cuando fue ordenado obispo" [36]. 


D. No es una forma oriental 


Comenzamos esta sección con la pregunta: ¿Se empleó la nueva forma en un rito católico 
oriental como la forma sacramental para conferir el episcopado? 


La respuesta es no, porque la forma de Pablo VI no es idéntica a las formas del rito 
oriental. 


En particular, las largas formas orientales mencionan la plenitud del sacerdocio o poderes 
sacramentales específicos, considerados propios únicamente del orden episcopal (ordenar 
sacerdotes, etc.). La forma de Pablo VI no lo hace. 


En el rito maronita y sirio, la oración que más se asemeja al prefacio de la consagración 
de Pablo VI no es una forma sacramental que confiera el episcopado, sino una oración no 
sacramental para la entronización del Patriarca, quien normalmente ya es un obispo 
cuando es designado para el cargo. 


Por lo tanto, no es posible argumentar que la forma de Pablo VI es válida, porque se usa 
como forma sacramental en "dos ritos orientales ciertamente válidos". 


No se encuentra entre las palabras "usadas y aceptadas por la Iglesia en ese sentido" y no 
hay garantía de validez sobre esa base. 


V. ¿Otra forma aprobada? 


Pregunta: ¿Se adoptó la nueva forma como forma sacramental para conferir el 
episcopado en algún otro rito del pasado, que al menos haya gozado de la aprobación 
tácita de la Iglesia? 


Esta evidencia, aunque no sea una prueba tan fuerte como su uso en un rito oriental 
católico, al menos daría algo de peso al argumento de que la nueva forma sería válida. 


Anteriormente mencionamos que el Prefacio de Pablo VI fue tomado casi literalmente de 
una antigua oración de consagración episcopal que aparece en la edición de 1963 de 
la Tradición Apostólica de San Hipólito reconstituida por Dom Botte. También tiene 
paralelos con otros textos como Las Constituciones Apostólicas y el Testamento de 
Nuestro Señor. 


El Padre Pierre-Marie también utilizó estos textos como evidencia para indicar que el 
nuevo rito es válido. 


¿Qué grado de certeza podemos tener para afirmar que (1) estos textos fueron formas 
sacramentales utilizadas para conferir el episcopado? Y ¿(2) recibieron al menos la 
aprobación tácita de la Iglesia como tales, de tal manera que, aunque en un sentido amplio, 
hayan sido "aceptados y usados por la Iglesia en ese sentido"? 


¡Ay! Si por "certeza" queremos decir esa certeza que la teología moral católica requiere 
para conferir o recibir un sacramento válido, nuestra respuesta debe ser: absolutamente 
no. Porque aquí caemos inmediatamente en el mundo misterioso de los debates 
académicos sobre autoría, origen, datación, reconstrucción y decodificación de textos de 
hace 1700 años. 


A. Tradición Apostólica de Hipólito 

Aquí hay algunos de los problemas preliminares que descubrimos: 

(1) Identidad del autor. Jean-Michel Hanssens, un jesuita experto en liturgias orientales, 
dedica aproximadamente cien páginas en un intento de identificar a este Hipólito: ¿era 


aquel involucrado en el cálculo de la fecha de Pascua? ¿O aquel representado por la 
estatua? ¿O aquel considerado nativo de Roma? ¿O el egipcio? ¿O el consejero del Papa? 


¿O el antipapa? ¿El sacerdote Hipólito? ¿O un obispo? ¿O el mártir? ¿O uno de los varios 
santos en el martirologio? 


Lo mejor que podemos obtener son conjeturas académicas. 


(2) Origen. ¿De dónde proviene la Tradición Apostólica? Algunos dicen que de Roma, 
otros dicen de Alejandría, Egipto. Más conjeturas. 


(3) Datación. ¿Cuándo fue escrita? "Generalmente" alrededor del año 215 d.C., pero "la 
sección que trata sobre la ordenación puede haber sido retocada en el siglo IV para 
ajustarla a las doctrinas y prácticas vigentes". 


Ten en cuenta: "retocada". Se requieren más conjeturas académicas para decirnos qué 
partes del documento fueron retocadas. 


(4) Autoridad del manuscrito. ¿Cuánta confianza podemos depositar en sus originales? 
Bueno, ni siquiera tenemos los originales: 


"El original griego del documento no ha sobrevivido, excepto en forma de algunos 
ragmentos aislados. Se ha reconstruido a partir de una versión latina extendida y de 


versiones coptas, árabes y etíopes posteriores, así como del uso que se hizo de ella por 
los compiladores de las órdenes eclesiásticas, lo que aumenta la dificultad de determinar 
con exactitud lo que el autor escribió”. 


De ahí el subtítulo de Dom Botte en la edición de 1963: "Un intento de reconstrucción”. 
Al menos media docena de académicos (Connolly, Dix, Easton, Elfers, Lorentz, 
Hanssens) han hecho intentos similares. 


Una reconstrucción, dijo Dom Botte, puede "recuperar solo el arquetipo, no el original". 
Entonces, tenemos más conjeturas, que ni siquiera nos llevarán al original. 

(5) Uso litúrgico. ¿El texto refleja exactamente una práctica real? 

"No es fácil distinguir lo que representa el uso real de lo ideal”, dijo Dom Botte en 1963. 
Las oraciones contenidas en la Tradición Apostólica se daban como "modelos, y no como 
formas fijas". 

Y finalmente, dijo Dom Botte, en la Tradición Apostólica de Hipólito, "Su origen ya sea 
romano o [egipcio] no es realmente importante. Incluso si fuera un documento romano, 
no debería ser vista como la liturgia romana del siglo III, un tiempo donde la práctica 
litúrgica daba gran margen a la improvisación del celebrante". 

Y así, numerosos volúmenes de trabajos académicos producen un modelo para una 
oración de consagración episcopal que no necesariamente fue seguida palabra por palabra 


de la misma manera. 


Esto no es algo que inspire confianza. 


B. ¿Constituciones Apostólicas? 


Aquí tienes un título impresionante. Sin embargo, se trata de una "revisión compuesta" 
de tres órdenes eclesiásticas antiguas. 


Las Constituciones parecen haberse originado en Siria "y generalmente se cree que sería 
Obra de un [hereje] arriano que, en cierta medida, habría compuesto más una idealización 
idiosincrática que reproducido exactamente la práctica litúrgica con la que estaba 
familiarizado" [  ]. 


¿Un texto compuesto, fruto de la fantasía de un hereje? 
C. ¿El Testamento de Nuestro Señor? 


Aquí tienes un título aún más impresionante. Pero "probablemente" data del siglo V y 
"parece" haber sido compuesto en Siria. 


Además, "aunque originalmente escrito en griego, solo existe en versiones siríacas, árabes 
y etíopes. Al igual que las Constituciones Apostólicas, se puede dudar en qué medida 
representa la práctica histórica real" [  ]. 


¿Práctica histórica dudosa? 


D. Ninguna prueba de uso aprobada 


La pregunta que abrió esta sesión fue: ¿Se adoptó alguna vez la nueva forma como forma 
sacramental para conferir el episcopado en algún otro rito del pasado, que al menos haya 
gozado de la aprobación tácita de la Iglesia? 


Nuestra respuesta es: no tenemos absolutamente ninguna idea, porque: 


+ No tenemos ningún texto original auténtico. 

+. Tenemos textos "reconstruidos" que se basan en nada más que en la autoridad de 
teorías académicas sobre cuáles serían las versiones correctas. 

+ No sabemos si estos textos fueron utilizados para consagrar obispos. 

+. No hay registro de aprobación por parte de la Iglesia. 


Por lo tanto, no se puede argumentar que la forma de Paulo VI sea válida basándose en 


estos textos. Ninguno de ellos fue "aceptado y utilizado por la Iglesia en ese sentido", por 
lo que no hay garantía de validez sobre esta base. 


VI. ¿El poder del episcopado? 


Pregunta: ¿La nueva forma sacramental significa inequívocamente los efectos 
sacramentales - el poder del orden (el episcopado) y la gracia del Espíritu Santo? 


Estos son los criterios que Pío XII señaló para la forma sacramental. Aquí está 
nuevamente la forma de Paulo VI a la que aplicaremos estos criterios: 


"Envía ahora sobre este elegido la fuerza que de Ti procede, el Espíritu soberano, que 


diste a Tu amado Hijo Jesucristo, y él a los Santos Apóstoles, que fundaron la Iglesia por 
todas partes, como tu templo, para la gloria y el perpetuo loor de tu Nombre” [47]. 


La forma parece significar la gracia del Espíritu Santo. 


Pero, ¿"Espíritu soberano"? Los obispos luteranos, metodistas y mormones también 
gobiernan. ¿Este término puede significar inequívocamente el poder de orden conferido, 
la plenitud del sacerdocio? 


La expresión Espíritu soberano (Spiritus principalis en latín) está en el corazón de la 
disputa sobre la validez del nuevo rito, pues si no significara la plenitud del sacerdocio 
que constituye el episcopado, el sacramento sería inválido. 


A. Las primeras dudas sobre la validez. 


El lector común seguramente se sentirá tentado a tomar esto como un delirio febril de 
tradicionalistas. Pero hace cuarenta años, incluso antes de que se promulgara el nuevo 
rito, un miembro del grupo de estudio que creó el nuevo rito de consagración episcopal 
planteó esta cuestión. 


En un memorando del 14 de octubre de 1966, el Obispo Juan Hervás y Benet (1905- 
1982), el ordinario de Ciudad Real (España) y promotor de la Opus Dei, escribió lo 
siguiente a sus compañeros de estudio: 


"Sería necesario establecer de manera innegable que la nueva forma significa mejor y 
más perfectamente la acción sacramental y su efecto. Es decir, debería establecerse en 
términos claros que no contiene ambigiiedades, que no cambia nada de las funciones 


principales que son propias del orden episcopal... me surge una duda con respecto a las 
palabras  'Spiritus  principalis'; ¿estas palabras significan adecuadamente el 
sacramento?" [48]. 


No se sabe si recibió una respuesta. Pero considere lo que la pregunta del obispo 
implicaba en ese momento para cualquier persona con formación teológica seria. ¿La 
introducción de esta expresión en la forma expondría al sacramento al riesgo de invalidez? 


Después de que Paulo VI promulgara el nuevo rito de las Sagradas Órdenes en junio de 
1968, tuvo que ser traducido a varios idiomas modernos. La expresión Spiritus 
principalis inmediatamente planteó problemas. La primera traducción oficial en inglés la 
tradujo como "Espíritu sublime"; la francesa como "el Espíritu que hace a los líderes", la 
alemana como "el Espíritu de un guía". 


Estas expresiones ciertamente llevaron a algunos de los obispos más conservadores de la 
época a temer por la sucesión apostólica, ya que Roma publicó inmediatamente dos 
declaraciones sobre la traducción de las formas sacramentales en el espacio de tres meses 
(octubre de 1973 y enero de 1974) [  ]. 


La última declaración de la Congregación para la Doctrina de la Fe, además, fue 
reimpresa en la Votitiae (la publicación oficial de la Congregación para el Culto Divino), 
acompañada de un comentario extraño. El autor, un dominico, mencionó específicamente 


la Constitución Sacramentum Ordinis de Pío XII, la "sustancia de los sacramentos", y 
señaló que cada nueva forma sacramental "continúa significando la gracia especial dada 
por el sacramento” y la necesidad de "preservar la validez del rito sacramental" [ ]. 
¿Una coincidencia? En la misma edición de la Notitae, aproximadamente una docena de 
páginas después, nos encontramos con un breve artículo del Dom Bernard Botte OSB 
explicando el significado de - adivinen - Spiritus principalis. 

Claramente, se ve que esta expresión latina perturbaba a muchas personas. 

B. ¿El Espíritu soberano = Episcopado.? 

La explicación de Dom Botte sobre Spiritus principalis fue esencialmente la siguiente: 


La expresión "levantó muchas dificultades" y llevó a diversas traducciones. 


Se encuentra en el Salmo 50,14, pero su significado no está necesariamente vinculado a 
lo que la expresión de la oración consagratoria significaba para los cristianos del siglo HI. 


"Espíritu" significa el Espíritu Santo. 


Pero ¿qué significaba la palabra griega hegemonicos y su equivalente 
latino principalis en el vocabulario de los cristianos del siglo MI? 


Significaba esto: Cada una de las tres órdenes porta un don del Espíritu Santo, pero no el 
mismo para todas. Diáconos = "espíritu de celo y solicitud”, presbíteros = "espíritu de 
consejo". 


Y los obispos tienen el "Espíritu de autoridad". 


El Obispo es tanto el líder que debe gobernar como el sumo sacerdote del santuario. Él es 
el jefe de la Iglesia. Por lo tanto, la palabra hegemonicos/principalis es comprensible. 


Spiritus principalis significa "el don del Espíritu Santo propio del jefe" [ ]. 


Después de que esta declaración apareció, varias traducciones fueron ajustadas y la 
traducción oficial en inglés se convirtió en Espíritu soberano. 


C. ¿o Espíritu soberano = quien sabe? 


Esta explicación sonó bastante erudita. Desafortunadamente, es falsa, un caso típico del 
lenguaje duplicado descarado que los modernistas utilizan cuando se ven 
acorralados. Spiritus principalis puede significar muchas cosas, pero el "poder de la 
Orden” propio del episcopado no es una de ellas. 


Esto se hace evidente después de una breve investigación sobre el significado del término 
Espíritu soberano, ya sea en latín (Spiritus principalis) o en su forma griega 
(hegemonicos). 


(1) Diccionarios. Los diccionarios de latín y griego explican el adjetivo "principalis" 
como respectivamente "existente originalmente, básico, primario... primero en 
importancia o estima, jefe... conveniente a los jefes y a los príncipes”, y "quien ocupa un 
cargo de jefe, dirigente, gobernante" o "guía". 


Existe un término cercano, hegemonía, que generalmente significa "autoridad, mando" y 
que en un sentido secundario significa "regimiento, cargo de un superior, cargo 
episcopal... de un superior de un convento... de la esfera del régimen episcopal, diócesis". 


Pero incluso en ese sentido, no connota el poder de la Orden (potestas ordinis), solo la 
jurisdicción (potestas jurisdictionis), especialmente porque la definición menciona a un 
superior monástico. 


(2) Salmo 50. En latín y en griego eclesiástico, el primer texto frecuentemente citado 
para principalis es la oración del rey David en el Salmo 50, 14, donde se usa con espíritu. 
La expresión se traduce al inglés como "espíritu perfecto", que los comentaristas explican 
como "un espíritu generoso o noble". 


A pesar de la afirmación de Dom Botte de que no hay relación entre el significado 
de Spiritus principalis del salmo y el supuesto significado en el siglo MI en la oración de 
consagración episcopal, un diccionario de patrística griega relaciona directamente las dos 
pasajes e incluso cita el extracto griego de Hipólito. 


(3) Padre de la Iglesia. Ellos interpretan Spiritus principalis de varias maneras, 
refiriéndose al Padre, al Espíritu Santo, a la virtud y la fortaleza, a un poder que fortalece 
contra tentaciones, etc. 


(4) Un tratado de teología dogmática. En su obra sobre la Trinidad, Mons. Pohle dice 
que Spiritus principalis en el salmo no significa el Espíritu Santo, sino nada más que un 


"efecto divino externo”, "un espíritu sobrenatural de rectitud y autocontrol, es decir, una 
buena disposición". 


(5) Un comentario a Hipólito de 1962. La antigua oración de consagración episcopal, 
dice Roger Beraudy, presenta al obispo sucesivamente bajo el doble aspecto de jefe y 
sumo sacerdote. Spiritus principalis aparece en la sección de la oración que presenta al 
obispo como el "jefe de la Iglesia” mejor que en la parte siguiente donde Barundy la 
identifica como que presenta al obispo como un sumo sacerdote. 


(6) Ceremonias no sacramentales. El rito copto, aparte de su oración sacramental de 
consagración episcopal, también emplea la expresión Spiritus principalis en dos 
ceremonias no sacramentales. 


a. En la Iglesia copta, al igual que en la Iglesia Católica, el abad no es un obispo, sino 
simplemente un sacerdote que es la cabeza del monasterio. Cuando un abad copto 
(hegemonos) es entronizado, el obispo impone sus manos sobre la cabeza del sacerdote y 
pide en la oración que Dios le otorgue al padre "un Espíritu soberano de amabilidad y 
caridad, de paciencia y bondad". 


b. Para la promoción de un obispo copto al cargo de arzobispo (metropolitano), donde se 
pide a Dios que reciba su Espíritu soberano, "el conocimiento que es vuestro, que él ha 
recibido en vuestra Santa Iglesia". 


(7) Otro experto. Y en 1969, antes de convertirse en una materia de controversia, 
encontramos al menos un experto que dijo que la omisión de la expresión Espíritu 
soberano no cambiaría necesariamente la validez del rito. 


, 


"Si alguien inadvertidamente omitiera el Spiritum principalem, no veo cómo cambiaría.” 


¿Quién es el experto? Dom Bernard Botte. 


(8) ¿Quién sabe? Nuestra breve investigación, entonces, descubrió una docena de 
significados para el Espíritu soberano: 


+. Un Espíritu originalmente existente 

+. Un espíritu de jefe y guía 

+. Un espíritu perfecto como para el Rey David 

+. Espíritu generoso o noble 

+. Dios Padre 

. Dios Espíritu Santo 

+ Unefecto divino externo 

. Espíritu natural de rectitud/autocontrol 

+. Buena disposición 

+ Para un abad copto: amabilidad, caridad, paciencia y bondad. 

+  Paraun arzobispo copto: el conocimiento divino, recibido por la Iglesia. 
+ Algo cuya omisión no cambiaría en nada la validez de la forma. 


Ninguna de estas expresiones significa el episcopado en general, ni la plenitud de la Santa 
Orden que posee un obispo. 


D. ¿Significa el efecto univocamente? 
Ahora comenzamos a aplicar un poco más el criterio de la sección I. 


Pío XII en su Constitución Sacramentum Ordinis declaró que la forma de las Sagradas 
Ordenes debe "significar unívocamente los efectos sacramentales, es decir, el poder del 
Orden y la gracia del Espíritu Santo". 


La nueva forma falla en estos dos puntos. 


(1) No es unívoca. La expresión Espíritu soberano no es unívoca, es decir, no es un 
término que significa una sola cosa, como Pío XII exigió. Como hemos demostrado 
anteriormente, la expresión es ambigua, capaz de significar muchas cosas y personas 
diferentes. 


Entre sus varios significados encontramos uno que connota al Espíritu Santo, pero no en 
un sentido exclusivamente limitado a los obispos. Los abades coptos, el rey David y los 
líderes virtuosos pueden recibir este Espíritu soberano. 


(2) No expresa el poder del Orden. Entre sus diversos significados, sin embargo, no 
encontramos el poder del Orden (potestas ordinis) del episcopado. La expresión Espíritu 
soberano ni siquiera connota equivocadamente el Sacramento del Orden en ningún 
sentido. 


Tampoco connota lo que los teólogos que asesoraron a Pío XII dijeron que la forma 
sacramental para conferir el episcopado debe significar: la "plenitud del sacerdocio de 
Cristo en el oficio y orden episcopal” o la "plenitud o totalidad del ministerio sacerdotal". 


Uno de los elementos constitutivos de la forma capaz de conferir el Orden, por lo tanto, 
está ausente. 


Así que tenemos una respuesta para la pregunta con la que comenzamos esta sección: 


¿La nueva forma sacramental significa unívocamente los efectos sacramentales, es decir, 
el poder del Orden (el episcopado) y la gracia del Espíritu Santo ? 


La respuesta es no. 


VII. ¿Cambio sustancial? 


Pregunta: ¿Es este un cambio sustancial en la forma sacramental que confiere el Orden 
del Episcopado? 


Un cambio sustancial, como vimos en la sección I, ocurre en una forma sacramental 
"cuando el significado de la forma misma es corrompido", si las palabras "tienen un 
significado diferente al pretendido por la Iglesia”, si ya no expresan "completamente e 
igualmente” el significado pretendido y deseado por Cristo. 


Ahora bien, para las Sagradas Órdenes, Pío XII nos dijo exactamente qué elementos debe 
expresar la forma sacramental: la gracia del Espíritu Santo y el poder del Orden que se 
confiere. 


El término Espíritu soberano de la nueva forma de consagración episcopal promulgada 
por Pablo VI puede expresar el primero de estos elementos, el Espíritu Santo. De hecho, 
el pronombre que comienza la frase subordinada que la sigue, "que diste...”, indica 
claramente que se refiere al Espíritu Santo. 


Sin embargo, esta misma expresión, Espíritu soberano, no puede ni expresa el otro 
elemento requerido: el poder del Orden que se confiere. Esta noción está totalmente 
ausente en la nueva forma sacramental, que ya no significa adecuadamente lo que se 


pretende llevar a cabo: la plenitud del sacerdocio que constituye el Orden Episcopal. 


Entonces nuestra pregunta fue: ¿Es este un cambio sustancial en la forma sacramental que 
confiere el Orden del Episcopado? 


La respuesta es sí. 


VIII. Un sacramento inválido 


Pregunta: ¿Cómo afecta esta cambio sustancial de significado en la forma a la validez 
del sacramento? 


Un cambio sustancial en el significado de la forma sacramental, como se vio en la sección 
I, hace que el sacramento sea inválido. 


Esto nos lleva inexorablemente a la siguiente conclusión: 


Por lo tanto, una consagración episcopal conferida por la forma promulgada por 
Paulo VI en 1968 es inválida. 


Pasemos a dos objeciones. 


IX. ¿Salvada por el contexto? 


Objeción: Aun si la parte esencial del sacramento fuera determinada de manera 
insuficiente, aún estaría especificada adecuadamente en la frase "ejercer de modo 
irreprochable delante de Ti el sumo sacerdocio" que ocurre más tarde en el contexto. 


El padre Pierre-Marie brevemente levantó esta objeción. Pero alguien podría hacer tal 
argumento solo si: 


(1) La nueva forma sacramental contuviera ambos elementos requeridos por Pío XII (la 
gracia del Espíritu Santo y el poder del Orden). 


(2) La forma significara uno de esos elementos de manera equívoca en lugar de unívoca. 


Al menos se podría argumentar que la forma realmente contenía el elemento que Pío XII 
exigía y que el contexto lo especificaba adecuadamente. Sin embargo: 


A. Certeza... o opinión? 


Poco importa la fuerza con la que sea formulada, ya que si no es más que una opinión 
probable, tal argumento nunca producirá certeza moral para afirmar que la nueva forma 
sacramental es válida. Pues el contraargumento contundente siempre sería que Pío XII 
ex1gló que la forma fuera unívoca y punto final. 


No es lícito en la administración y recepción de los sacramentos seguir una mera opinión 
probable sobre su validez. Hacerlo es un pecado mortal contra la religión, la caridad y 
(por parte del ministro) contra la justicia. 


Además, esto es aún más cierto en el caso de la administración del sacramento de las 
Sagradas Ordenes debido al daño irreparable: misas, absoluciones y nuevos ritos 
inválidos resultantes de su invalidez. 


Por lo tanto, nadie podría ni conferir ni recibir las Sagradas Ordenes basándose en la 
opinión de que el nuevo rito de consagración episcopal sería válido, ni siquiera ejercer 
una función sacerdotal basándose en tal opinión. 


B. Un Contra-argumento 
Y el argumento del contexto, de cualquier manera, falla en todos los sentidos. 


Otras reconstrucciones de la oración de consagración episcopal de la Tradición 
Apostólica de Hipólito contienen una petición a Dios para que el obispo reciba "el poder... 
de conferir órdenes según tu decreto". 


El Prefacio de Consagración de Paulo VI en este punto pide que reciba el poder de 
"distribuir dones (o cargos) según tu mandato". La traducción oficial al inglés lo traduce 
como "distribuye los ministerios según tu designio”. 


Un obispo mormón con su propio Espíritu soberano puede designar ministros, e incluso 
Papá Noel puede distribuir regalos. 


La noción de conferir las Sagradas Órdenes, el poder distintivo que caracteriza la plenitud 
del sacerdocio, ha sido eliminada del nuevo Prefacio. 


Que esta omisión se haya hecho deliberadamente es evidente a partir de la forma de la 
consagración episcopal copta que consultó el padre Botte para reconstruir el texto de 
Hipólito. Después de la frase que la precede, esta forma específica además declara que el 
obispo tiene la tarea de proveer al clero "el sacerdocio... establecer nuevas casas de 
oración y consagrar altares". 


La eliminación del poder del Orden de la forma anglicana de consagración episcopal fue 
una de las razones aducidas por León XIII para declarar inválidas las órdenes anglicanas, 
"porque entre los primeros deberes del episcopado está el ordenar ministros para la Santa 
Eucaristía y el sacrificio”. 


C. No solo equívoca, sino PERDIDA. 


Sin embargo, ni siquiera se puede argumentar a favor de la validez, porque la nueva forma 
ni siquiera significa equivocadamente uno de los elementos que Pío XII dijo que la forma 
sacramental debe contener: el poder de la Orden que se confiere. 


Este elemento está ausente, por lo que no hay nada que especificar o determinar por el 
contexto. Intentarlo es un esfuerzo en vano. 


Si recito todas las oraciones y realizo todas las ceremonias prescritas por el Ritual 
Romano para el bautismo, pero omito, Dios no lo permita, la palabra "bautizo" al 
derramar el agua sobre la cabeza del niño, el sacramento es inválido. Todas las demás 
oraciones que constituyen el rito, por mucho que hablen del bautismo, la purificación, la 
vida de la gracia, no pueden hacer que la forma sea válida. Falta un elemento esencial en 
la forma, por lo que no hay nada, ni siquiera un término equívoco, que pueda ser 
especificado de alguna manera por el contexto. 


Lo mismo sucede aquí. El poder de la Orden está ausente de la forma y el contexto no 
puede traerlo de vuelta. 


Todo lo que queda es el "Espíritu soberano”, que puede referirse al Espíritu Santo, o a 
uno de sus efectos, o al Padre, o al conocimiento, o a las virtudes de un abad copto. 


X. Aprobado por el Papa. 


Objeción: Aunque la forma sacramental no signifique unívocamente uno de los efectos 
sacramentales (el poder de orden del episcopado), la aprobación dada por Paulo VI 
garantizaría que la forma fuera válida. 


Esta es la última y más débil argumentación a favor de la validez, no solo porque presume 
que las declaraciones autoritativas de la Iglesia no necesitan una justificación teológica 
coherente, sino también porque atribuye erróneamente al papa un poder que no posee. 


A. ¿Sin el poder de cambiar? 


No início de la Sacramentum Ordinis, Pío XII, reiterando la enseñanza del Concilio de 
Trento, afirma: "la Iglesia no tiene poder sobre 'la sustancia de los Sacramentos, es decir, 
sobre aquellas cosas que, como está probado por las fuentes de la revelación divina, 
Nuestro Señor mismo estableció para ser mantenidas como signos sacramentales" [  ]. 


Con respecto a las Santas Órdenes, "la Iglesia no posee poder sobre el significado de la 
forma, porque pertenece a la sustancia del sacramento instituido por Cristo" [  ]. Cristo 
mismo prescribió que para las Santas Órdenes se usaran palabras y signos "capaces de 
expresar... el poder de la Orden" [ ]. 


La nueva forma de consagración episcopal no expresa este poder, ni siquiera de manera 
equívoca. Por lo tanto, cambia la sustancia de un sacramento tal como fue establecido por 
Cristo. Ningún papa tendría el poder de hacer válida una forma así. 

B. ¿O una mudanza significa sin poder? 

Se la fe nos dice que la Iglesia no tiene poder para cambiar la sustancia de los sacramentos, 
y Pablo VI de hecho cambió la sustancia del sacramento, haciéndolo inválido, solo 
podemos llegar a una conclusión: él no era el Papa. 

La invalidez del rito de consagración episcopal de Pablo VI, entonces, es solo otra 
evidencia que confirma la apostasía de la fe y la consiguiente pérdida de autoridad de los 


Papas del Concilio Vaticano II. 


Que el hombre que ocupa la Sede de Roma no sea un verdadero obispo debería servir 
como una prueba adicional de que no es un verdadero Papa. 


XI. Resumen 


En las secciones anteriores, hemos tratado una variedad de temas. Ahora ofrecemos un 
resumen al lector. 


A. Principios generales 


(1) Todo sacramento tiene una forma (su forma esencial) que produce su efecto 
sacramental. Cuando se introduce un cambio de significado sustancial en la forma 
sacramental por corrupción u omisión de las palabras esenciales, el sacramento se vuelve 
inválido (= "no funciona”, o no produce el efecto sacramental). 


(2) Las formas sacramentales aprobadas en uso en los ritos orientales de la Iglesia 
Católica a veces difieren en palabras de las formas del rito latino. Sin embargo, siempre 
son las mismas en sustancia y son válidas. 


(3) Pío XI declaró que la forma de las Sagradas Órdenes (es decir, diaconado, 
presbiterado y episcopado) debe significar unívocamente (sin ambigijedad) los efectos 
sacramentales: el poder de la Orden y la gracia del Espíritu Santo. 


(4) Para conferir el episcopado, Pío XII designó como forma sacramental una oración del 
rito tradicional de la consagración episcopal que expresa unívocamente el poder de la 
orden que recibe el obispo y la gracia del Espíritu Santo. 


B. Aplicando a la nueva forma 


(1) La nueva forma de consagración episcopal que Paulo VI promulgó no parece 
especificar el poder de la Orden que supuestamente se confiere. ¿Es capaz de conferir el 
episcopado? Para responder a esto, apliquemos los principios mencionados 
anteriormente. 


(2) La valiente oración de consagración episcopal de Paulo VI no es idéntica a las extensas 
formas orientales y, a diferencia de ellas, no menciona el poder sacramental propio de la 
orden episcopal (es decir, el poder de ordenar). Las oraciones del rito oriental que siguen 
más de cerca el Prefacio consagratorio de Paulo VI son oraciones no sacramentales usadas 
en la entronización de los Patriarcas maronitas y sirios, que ya son obispos cuando son 
designados para la función. En resumen, no se puede utilizar el argumento de que la forma 
de Paulo VI esté "en uso en dos ritos orientales ciertamente válidos". 


(3) Diversos textos antiguos (de Hipólito, las Constituciones Apostólicas, el Testamento 
de Nuestro Señor) que comparten algunos elementos en común con el prefacio 
consagratorio de Paulo VI fueron "reconstruidos", tienen una procedencia dudosa, pueden 
no haber sido realmente usados en la liturgia, etc. No hay evidencia de que hayan sido 
"aceptados y utilizados por la Iglesia como tales”. Por lo tanto, no ofrecen evidencia 
confiable a favor de la validez de la forma de Paulo VI. 


(4) El problema clave de la nueva forma gira en torno al término Espíritu soberano 
(Spiritus principalis en latín). Antes y después de la promulgación del rito de 
consagración episcopal de 1968, el significado de esta expresión ha provocado 
preocupaciones sobre su suficiencia para significar el sacramento. 


(5) Monseñor Bernard Botte, el principal creador del nuevo rito, sostuvo que, para los 
cristianos del siglo II, Espíritu soberano connotaba el episcopado, ya que los obispos 
poseen "el espíritu de autoridad” como "gobernantes de la Iglesia”. Spiritus principalis 
significa "el don del Espíritu propio del líder". 


(6) Esta explicación es falsa y maliciosa. Referencias a diccionarios, comentarios 
bíblicos, Padres de la Iglesia, un tratado de dogmática y ceremonias de investidura no 
sacramentales de los ritos orientales revelan que, entre una docena de significados 
diferentes y a veces contradictorios, Espíritu soberano no significa específicamente ni el 
episcopado en general, ni la plenitud de las Sagradas Órdenes que el obispo posee. 


(7) Antes de que surgiera la controversia sobre esto, el propio Monseñor Botte dijo que 
no veía cómo la omisión de la expresión Espíritu soberano cambiaría la validez del rito 
de consagración. 


(8) La nueva forma no cumple con los dos criterios señalados por Pío XII para la forma 
de las Sagradas Órdenes. (a) Porque el término Espíritu soberano puede significar muchas 
cosas O personas diferentes, no significa unívocamente el efecto sacramental. (b) No 
posee ningún término que siquiera connotativamente denote el poder de la Orden que un 
obispo posee: "la plenitud del sacerdocio de Cristo en el oficio y orden episcopal" o "la 
plenitud o totalidad del ministerio sacerdotal". 


(9) Por estas razones, la nueva forma constituye un cambio sustancial en el significado de 
la forma sacramental que confiere el episcopado. 


(10) Un cambio sustancial en el significado de una forma sacramental, como ya hemos 
demostrado anteriormente, invalida el sacramento. 


C.Conclusión: Un sacramento inválido. 


Por todas as razones expuestas hasta ahora, una consagración episcopal conferida con la 
forma sacramental del rito promulgado por Paulo VI en 1968 es inválida. 


Cuando era seminarista en el Medio Oeste entre finales de los años 1960 y principios de 
los 1970, escuchaba a muchos modernistas repudiar la concepción tradicional de sucesión 
apostólica como "teología de cañerías", una doctrina no bíblica, una "reflexión de la fe" 
hecha después de los hechos, y burlándose de la noción tradicional de formas 
sacramentales como "palabras mágicas” y sinsentido. 


Durante la misma época posterior al Vaticano Il, los modernistas expertos en liturgia 
trabajaron arduamente para elaborar el nuevo rito de consagración episcopal. Al leer 
ahora mucho de lo que ellos escribieron, llenos como están de esas afirmaciones falaces 
de "retorno a las fuentes”, de lenguaje ambiguo, de desprecio por la teología sacramental 
escolástica y de la arrogancia pestilente que emana de cada página, no tengo ninguna 
dificultad en creer que estos hombres se pusieron a producir un rito que destruiría la 
sucesión apostólica tal como se entendía tradicionalmente. 


Como hemos visto, tuvieron éxito. La erradicación de la sucesión apostólica procede de 
su "broma" sobre la Iglesia. Así, los modernistas ya no necesitan burlarse de las 
"cañerías". Las rompieron en 1968. Los obispos consagrados con este nuevo rito ya no 
poseen el verdadero poder sacramental de los verdaderos obispos y no pueden consagrar 
válidamente a otros obispos o ordenar a otros sacerdotes. 


Los sacerdotes que descienden su ordenación de estos obispos no pueden, a su vez, 
consagrar la Eucaristía válidamente en la Misa, perdonar los pecados o ungir a los 
moribundos. Este es un pecado contra las virtudes de la religión, la justicia y la caridad. 
Los sacerdotes que reciben de buena fe órdenes inválidas están privados del carácter 
sacerdotal y los laicos que reciben sacramentos inválidos por sus manos están privados 
de la gracia. 


Ya sería bastante malo que este fenómeno de sacramentos inválidos se limitara 
exclusivamente a las parroquias y sacerdotes que han abrazado completamente los 
cambios del Vaticano II, pero también se ha extendido a lugares donde se ofrece la Misa 
tradicional en latín. 


Desde 1984, las Misas tradicionales bajo "indulto", autorizadas por las diócesis, han 
surgido por todas partes, siendo ofrecidas por sacerdotes ordenados por obispos que 
fueron consagrados en el nuevo rito. Todas estas misas son inválidas, pero muchos 
católicos inocentes, sin otra opción, adoran y reciben solo pan. 


Sin embargo, aún más peligrosos son los institutos sacerdotales y religiosos que ahora 
ofrecen la Misa tradicional en latín con la plena aprobación y reconocimiento de la 
jerarquía modernista: la Fraternidad de San Pedro, el Instituto Cristo Rey, la 
Administración Apostólica de San Juan María Vianney, los benedictinos de Fogambault, 
etc. 


Mientras dan la impresión de mantener el catolicismo en su integridad, estas instituciones 
están completamente comprometidas con los modernistas. Sus miembros están obligados 
a adherirse plenamente a los errores del Vaticano II y a cooperar con los obispos 
diocesanos y su falso clero. 


Los jóvenes atraídos por las glorias del catolicismo y los ideales del sacerdocio entran en 
estos seminarios y monasterios con la esperanza de ser ordenados sacerdotes algún día 
según la ceremonia íntegramente tradicional previa al Vaticano II. Pero saldrán de esas 
ceremonias tan laicos como eran cuando ingresaron algunos años antes, porque el obispo 
que los ordenó no poseía la plenitud del sacerdocio, sino solo el vacío Espíritu soberano. 


En lo que respecta a los superiores de la FSSPX, su intento de comprar una capilla lateral 
en la Iglesia Ecuménica Mundial de Ratzinger mediante la defensa de su falso episcopado 
constituye una traición contra los sacerdotes, los fieles y el fundador de la Fraternidad. 


Porque a pesar de las doctrinas incoherentes y peligrosas de la Fraternidad sobre el Papa 
y el Magisterio Ordinario Universal, uno podría al menos encontrar consuelo en el hecho 
de que se mantenía por la validez de los sacramentos. 


Pero si la nueva línea manifestada en el artículo del Padre Pierre-Marie prevalece, esta 
validez se perderá. Y si una "reconciliación" debería ocurrir, será entonces solo cuestión 
de tiempo para que el falso clero comience a aparecer en el apostolado de la FSSPX, 
cortesía, quizás, de un cardenal o incluso del propio "Obispo" de Roma, con el propósito 
de hacer un gesto de buena voluntad ecuménica. 


¿Quién, entonces, en los escalones de la FSSPX tendrá el coraje de resistir? ¿Quién, 
entonces, como el Arzobispo Marcel Lefebvre, levantará su voz contra estos "ritos 


bastardos", estos "sacerdotes bastardos", estos "sacramentos bastardos" que ya no pueden 
comunicar la gracia? 


Y el laicado tradicionalista, traicionado por el compromiso de sus hijos con los 
modernistas, se preguntará nuevamente si estos sacramentos son algo más que un 
espectáculo vacío, absolutamente nulo y totalmente vano. 


25 de marzo de 2016 
Arzobispo Lefebvre 
15 Aniversario 


APÉNDICE 1 


Dos notas sobre el artículo del Padre Pierre-Marie 


A. ¿Doctores de la Iglesia consagrados inválidamente? El Padre Pierre-Marie 
argumenta que, al atacar la validez del nuevo rito, implícitamente se está atacando 
también las ordenaciones y consagraciones de varios Doctores de la Iglesia - suponiendo 
que la forma para las Sagradas Órdenes en Alejandría y Antioquía era más o menos la 
misma que el rito de Pablo VI. 


Sin embargo, el propio Dom Botte demostró que la verdadera forma utilizada para 
conferir las Sagradas Ordenes en estos ritos no era la de Hipólito, sino la forma "La divina 
gracia...” todavía utilizada por el rito bizantino. 


B. Tablas de comparación. El Padre Pierre-Marie presenta tres tablas muy llamativas 
con textos latinos puestos en paralelo. Así pretende demostrar que el texto de Pablo VI 
para la consagración de obispos es fundamentalmente el mismo que los textos de 
consagración episcopal utilizados en los ritos orientales y en la Iglesia antigua y, por lo 
tanto, es válido. 


Pero las tablas de comparación no valen más que los textos seleccionados, y los textos 
que el Padre Pierre-Marie eligió son totalmente inútiles para su argumento. 


El texto base de comparación es la versión latina del prefacio de consagración episcopal 
de 1968 compuesto, con seguridad, por Dom Botte. El Padre Pierre-Marie nos ofrece los 
siguientes textos para comparar: 


(1) Tradicáo Apostólica de Hipólito: Esta es la reconstrucción de 1963 de Dom Botte. 
Incluirlo en una tabla de comparación no prueba nada sobre la validez de la forma de 
1968, simplemente muestra que Dom Botte tuvo la oportunidad de escribir dos veces lo 
mismo. 


(2) Las Constituciones Apostólicas: Este texto, que se considera obra de un hereje 
arriano, es un texto compuesto y puede no representar la práctica litúrgica real. No es una 
gran prueba a favor de la validez. 


(3) Testamento de Nuestro Señor Jesucristo: No se sabe en qué medida representa una 
práctica litúrgica histórica. Aquí nuevamente no hay una prueba contundente de validez. 


(4) Consagración del Patriarca Maronita: Este texto no es la forma sacramental 
maronita de consagración episcopal, sino una oración de entronización no sacramental 
para el Patriarca que ya es obispo. 


(5) Rito Copto de Consagración Episcopal: Aquí el Padre Pierre-Marie al menos 
proporciona un texto basado en una consagración episcopal reconocida y válida. Sin 
embargo: 


a. Tomó su traducción latina del Denzinger Ritus Orientalium, que en el 
caso de los textos coptos se basó en otra versión latina "llena de traducciones 
mal hechas" y, por lo tanto, "debería ser tratado con cautela". 

b. Esta versión hace una mala traducción de la frase que especifica el poder del 
obispo de "dar a los sacerdotes, según el mandamiento del Señor, el sacerdocio". 
Dom Botte distorsionó esta frase en su reconstrucción de 1963 como "distribuir 
los ministerios” y en su prefacio consagratorio de 1968 como "distribuir los 
dones”. Esto debería haber levantado sospechas, pero no ocurrió así porque el 
Padre Pierre-Marie utilizó una mala traducción. 


Em resumen, el Padre Pierre-Marie presenta en su tabla tres textos antiguos disputados 
(la "reconstrucción" de Hipólito hecha por Dom Botte, las Tradiciones Apostólicas y el 
Testamento de Nuestro Señor), un rito de entronización no sacramental (para el Patriarca 
Maronita) y una mala traducción (versión latina de Denzinger/Scholz) que omite una 
palabra clave (ordenar sacerdotes) de la forma sacramental copta. 


Ninguno de ellos, obviamente, comprueba la validez del nuevo rito. 
Apéndice 2 
Una nota sobre los coptos 


Después de la conquista del norte de África por los musulmanes, los coptos entraron en 
un período de larga decadencia. 


Los candidatos mal formados obtenían el Patriarcado, a veces por soborno. La formación 
del clero secular era nula y un poco mejor en los monasterios. 


Aquí algunas notas sobre las prácticas sacramentales de los coptos: 


+  Siun bebé moribundo no podía ser llevado a la Iglesia para el bautismo, los 
sacerdotes se contentaban con ungirlo, bendecirlo y recitar los exorcismos, 
porque la ley sacramental copta decía que cualquiera de estas ceremonias podía 
sustituir al bautismo. 

+.  Enlos siglos XII y XIII, hubo una serie de intentos a favor de la abolición total 
de la confesión auricular, sustituyéndola por un tipo de absolución general 
durante la Misa. 

. El obispo copto responsable de la región de Etiopía ordenaba a miles de 
sacerdotes africanos de una vez, algunos de ellos asistían completamente 
desnudos a la ceremonia. 


+ Debido a la forma en que algunos sacerdotes coptos administraban el bautismo, 
había razones para dudar de su validez, por lo que el Santo Oficio decretó en 
1885 que se hiciera una investigación cada vez que un copto se convirtiera. 


Que los modernistas hayan cambiado el venerable prefacio romano de consagración 


episcopal por un texto litúrgico ligado a una secta decadente, cismática y herética, 
constituye un oprobio eterno contra su insufrible arrogancia y locura. 
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Notas 


[1] El único estudio ampliamente difundido que conozco en inglés es el de R. 
Coomaraswamy, “The Post-Conciliar Rite of Holy Orders”, en Studies in Comparative 
Religion 16.2-2. 


[2] Rore Sanctifica: “Invalidité du rite de consécration épiscopale Pontificalis Romani”, 
(Edición Saint-Rémi, 2005). 


[3] Sel de la Terre, n*54 (otoño 2005), 72-129. 

[4] H. Merkelbach, Summa Theologiae Moralis, 8* ed., (Montreal, Desclée, 1949) 3:20. 
“Cuando el sentido mismo de la forma se corrompe... tenga un sentido diferente al sentido 
querido por la Iglesia”. 

[5] M. Coronata, De Sacramentis, (Turín, Marietti, 1953) 1:13. "Se modifica de tal 
manera que el sentido querido o deseado por Cristo ya no se exprese completamente y 
adecuadamente a través de ella". 


[6] F. Cappello, De Sacramentis, (Roma, Marietti, 1951) 1:15. 


[7] F. Cappello 1:15. “La forma es inválida si una nueva palabra se introduce debido a 
una corrupción en los aspectos sustanciales”. 


[8] F. Cappello, 1:15. “Por detracción: la forma es inválida si se eliminan palabras que 
expresan la acción sacramental o el sujeto”. 


[9] E. Regatillo, Jus Sacramentarium, (Santander, Sal Terrae, 1949), 8. “Por 
transmutación, utilizando palabras sinónimas: si son totalmente sinónimas y están 
aceptadas en uso común, la forma es válida”. 


[10] Citado por Cappello: 1:777. 
[11] Ver Merkelbach, 3:127. 


[12] Monseñor Donald Sanborn relata lo siguiente: Conversando a principios de 1983 con 
Monseñor Marcel Lefebvre y el padre Schmidberger sobre las negociaciones que tendrían 
lugar entre la Fraternidad y el Vaticano (plus ga change...), Monseñor Sanborn preguntaba 
cómo la Fraternidad podría aceptar alguna solución, cualquiera que fuera, cuando el 
Arzobispo nos había dicho tantas veces que consideraba inválido el rito de consagración 
episcopal. El Arzobispo replicó: "Aparentemente sería válido". Luego hizo un gesto 
invitando al padre Schmidberger a expresarse, y este dijo: "Es un rito oriental". 


[13] Const. Apost. Sacramentum Ordinis (30 nov 1947), DZ 2301. 44. “por las cuales se 
expresan de manera unívoca los efectos sacramentales, a saber, el poder del Orden y la 
gracia del Espíritu Santo”. 


[14] Sacr. Ord., DZ 2301. 95. “Completa en tu sacerdote la suma de tu ministerio, y con 
los ornamentos de toda la gloria de la unción celestial, santifícalo con el rocío del santo 
ungiento”. 


[15] La tradition Apostolique de Saint Hippolyte: Essai de reconstitution, 2* ed. (Múnster: 
Aschendorff 1963). 


[16] B. Botte, L”ordination de 1"Evéque, Maison-Dieu 97 (1969), 119-20. 


[17] B. Botte, From Silence to Participation: An Insider”s View of Liturgical Renewal 
(Washington: Pastoral 1988), 135. 


[18] Const. Apost. Pontificalis Romani (18 jun 1968), AAS 30 (1968), 369-73. 


[19] Traducción de la Conferencia Episcopal Portuguesa, Ordenacáo do Bispo, dos 
Presbíteros e Diáconos. 3* ed., p. 40. “Y ahora, derrama sobre este elegido el poder que 
viene de ti, el Espíritu principal, que diste a tu Hijo amado Jesucristo, el cual él mismo 
otorgó a los santos Apóstoles, quienes establecieron la Iglesia en cada lugar como tu 
santuario, para la gloria y alabanza incesante de tu nombre”. 


[20] Sac. Ord., DZ 2301. 94. “todo lo que se recibe y se usa como tal por la Iglesia”. 
[21] “Why the New Rite”, (ene 2006), 10. 
[22] Citado por Cappello 4:732. “En la concesión de los tres órdenes mayores... la forma 


es la misma oración que el que ordena recita mientras impone las manos en la 
ordenación”. 


[23] H. Denzinger, Ritus Orientalium, Coptorum, Syrorum et Armenorum (Wirzburg: 
Stahel 1863), en adelante RO, 1:140. “Entre los coptos está esa oración, ¿Quién eres, 
Señor, Dios omnipotente?, que se dice en su ritual como la oración de la cheirotonía”. 


[24] cf. RO 2:23-24. Se divide en dos secciones. Según la rúbrica que se encuentra en el 
pie de página, el obispo ordenante continúa manteniendo su mano impuesta durante la 
parte que sigue a la interjección del Arcediano. 


[25] Traducción de O.H.E. KHS- Burmester, Ordination Rites of the Coptic Church, (El 
Cairo, 1985), 110:-1. RO 2-24 traduce en latín la frase “concede padres... sacerdocio” 
como: “constituendi cleros (kléros árabe: clerigos) según su mandato en el santuario”, 
añadiendo en el pie de página “en el orden sacerdotal”. 


[26] RO 1-141. “Entre los sirios, maronitas y jacobitas, la forma del episcopado es según 
Assemano en esas dos oraciones o en una de ellas: Dios, que por medio de estos pontífices 
embelleces toda tu Iglesia con la imposición de manos, etc..., Dios de dioses y Señor de 
señores, que sigue en ambos casos después de que el obispo con la mano impuesta haya 
dicho: Incluso, Señor Dios, etc...”. El texto que Denzinger da para la oración en RO 2— 
195 en realidad comienza con “Eia” en lugar de “Incluso”. Los maronitas usan las dos 
Oraciones. 


[27] RO 2:195. “reciba el sublime orden de los obispos”. RO 196-7. “perfecciona con 
nosotros tu gracia y tu don” “perfecciona... el ministerio sacerdotal”. 


[28] RO 2:198. “Espíritu... Santo principal”. “expulsa todas las ligaduras”. 
[29] RO 2:220. 


[30] RO 1:141. “Pero en nuestro orden, tomado del código florentino, solo se encuentra 
esto: Dios, que todo lo hace por tu poder”. 


[31] RO 2:97. 


[32] RO 2:97. “con el fin de... establecer sacerdotes, ungir diáconos; consagrar altares e 
iglesias; bendecir casas; promover vocaciones al (servicio eclesiástico)”. 


[33] Para la oración de entronización del Patriarca, ver B. De Smet, Le Sacre des Evéques 
dans l”Eglise syrienne: texto, L”Orient Syrien, 8 (1963), 202-4. 


[34] De Smet 166-7. “Por el mismo rito de la quirotonía, es decir, las mismas oraciones 
y el mismo oficio con los cuales el patriarca mismo consagra a los metropolitanos y 
Obispos, por estos mismos ritos también lo consagrarán a él... hay, en la consagración del 
patriarca, tres elementos que le son propios, a saber:... 2”? La invocación del Espíritu Santo, 
de la que está escrito en Clemente, y que daremos más adelante: se dice únicamente sobre 
el patriarca por los pontífices que lo establecen”. (Énfasis añadido). El primer y el tercer 
elemento son la elección y la manera de conferir el báculo. La forma de consagración 
episcopal y la oración de entronización aparecen sucesivamente en las páginas 202-204, 
donde es fácil comparar las diferencias de contenido. 


[35] G. Khouris-Sarkis, Le Sacre des Evéques dans l'Eglise Syrienne: Introducción, 
L”Orient Syrien, 8 (1963), 140-1, 156-7. “Pero el pontifical... hace una distinción entre la 
consagración conferida a los obispos y la que se confiere al patriarca... y es por eso que 
el pontifical llama a esta consagración 'syom'do d-Episqúfé', imposición de manos a los 
obispos. La palabra utilizada en el título de la ceremonia para el patriarca, 
“Mettas*rhonúto”, es la acción de confiar una carga a alguien, de investirlo en ella”. 


[36] G. Khouris-Sarkis, 140-1. “En el primero, el elegido recibe un carisma diferente al 
que ya poseía... En el segundo, el patriarca no recibe un carisma diferente al que recibió 
en el momento en que fue creado obispo”. 


[37] La Liturgie d*Hippolyte: Ses Documents, Son Titulaire, Ses Origines et Son 
Caractére (Roma: Instituto Oriental, 1959), 249-340, 


[38] P. Bradshaw, Ordination Rites of the Ancient Churches of East and West (Nueva 
York: Pueblo 1990), 3. 


[39] P. Bradshaw, 3-4. 

[40] “Essai de reconstitution”. 

[41] La tradition... Essai, XXXIHI-IV. 
[42] La tradition... Essa1, XIV. 

[43] La tradition... Essa1, XVI. 


[44] Louvain, notas de conferencia julio 1961, “Le Rituel d'Ordination dans la Tradition 
Apostolique d'Hippolyte”, Bulletin du Comité 36 (1962), 5. 


[45] Bradshaw, 4. 
[46] Bradshaw, 4-5. 


[47] Traducción de la Conferencia Episcopal Portuguesa, Ordenacáo do Bispo, dos 
Presbíteros e Diáconos. 3* ed., p. 40. “Y ahora, derrama sobre este elegido el poder que 
viene de ti, el Espíritu principal, que diste a tu Hijo amado Jesucristo, el cual él mismo 
otorgó a los santos Apóstoles, quienes establecieron la Iglesia en cada lugar como tu 
santuario, para la gloria y alabanza incesante de tu nombre”. 


[48] Instituto Litúrgico Alemán (Tréveris), archivo de Kleinheyer, B117; citado por Fr. 
Pierre Marie, “Why the New Rite...” (ene 2005), 15 (énfasis añadido). 


[49] SC del Culto Divino, Carta Circular Dum Toto Terrarum, 25 de octubre de 1973, 
AAS 66 (1974) 98-9; SC de la Doctrina de la Fe, Declaración Instauratio Liturgica, 25 de 
enero de 1974, AAS 66 (1974), 661. El segundo documento explicaba que cuando la 
Santa Sede aprueba una traducción: “Juzga que expresa correctamente el significado 
previsto por la Iglesia”, pero también especificaba que la traducción “debe ser 
comprendida de acuerdo con el espíritu de la Iglesia como se expresa en el texto original 
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El Concilio Vaticano ll es Obligatorio - Y... es 
herejía (2006) 

por el Rev. Anthony Cekada 

Nota: Lo siguiente es una carta al editor de The Remnant, escrita en respuesta al intento 


de Christopher Ferrara de refutar mi artículo "Resistiendo al Papa, Sedevacantismo y la 
Iglesia Frankestein” (noviembre de 2005). El Editor, Michael Matt, se negó a imprimirlo. 


Al Editor, The Remnant: 


Algunos comentarios son necesarios sobre los "Argumentos Finales" de Christopher 
Ferrara del 30 de noviembre de 2005 contra el sedevacantismo en general y mi artículo 
"Iglesia Frankestein” en particular: 


I. ¿Es Obligatorio el Concilio Vaticano 11? 


El Sr. Ferrara sostiene que las enseñanzas del Concilio Vaticano Ill no son vinculantes 
cuando contienen "novedades" que no se ajustan a lo que se enseñaba "en todas partes, 
siempre y por todos" (fórmula de San Vicente de Lerín). Este principio, dice, demuestra 
que no son magisterio ordinario universal. Además, agrega el Sr. Ferrara, Pablo VI 
"expresamente" excluyó la enseñanza del Concilio Vaticano II de caer bajo "el carisma 
de infalibilidad". 


(a) Volvemos a la teología de cartón del papa de Mr. Ferrara (y de la FSSPX). El 
(supuesto) Vicario de Cristo y los obispos del mundo promulgan enseñanzas y leyes. 
Abogados de Jersey (¡esa palabra de nuevo!), obispos excomulgados y, bueno, cualquiera 
en general, pueden elegir qué enseñanzas y qué leyes son vinculantes. Bienvenidos al 
magisterio como buffet libre. 


(b) La interpretación del dictum de San Vicente que promueven el Sr. Ferrara y la FSSPX 
—no estás obligado por nada que enseñe un papa o un concilio en vida, a menos que se 
ajuste a "la tradición” (según lo entienden abogados, excomulgados y diversos laicos) — 
está completamente equivocada. 


En un extenso artículo, el teólogo preconciliar G. Bardy demolió esta teoría, porque el 
derecho "a fijar y definir la auténtica tradición... pertenece a la Iglesia, como heredera de 
la sucesión apostólica”. Sin esto, el dictum de San Vicente "parece dejar a cada individuo 
libre para buscar qué dogmas son aceptados en todas partes, siempre y por todos", dejando 


Zn 


así "a la elección personal el derecho a juzgar en última instancia". 


Esto, observó el Canónigo Bardy, fue el error de los galicanos y del proto-modernista 
Dóllinger (posteriormente excomulgado), que se opusieron a la infalibilidad papal en el 
Concilio Vaticano I. (Dictionnaire de Théologie Catholique 15:3051) 


(c) Para respaldar su afirmación de que las "novedades" del Concilio Vaticano II no son 
magisterio ordinario universal y, por lo tanto, no son vinculantes, el Sr. Ferrara cita la 
audiencia del 12 de enero de 1966 de Pablo VI: "Dada la naturaleza pastoral del Concilio, 
evitó proclamar de manera extraordinaria cualquier dogma que llevara el sello de la 
infalibilidad". 


Esto no prueba nada. "Extraordinario" se refiere a definiciones dogmáticas solemnes, que 
todos están de acuerdo en que el Concilio Vaticano Il no hizo. 


Pero luego descubrimos que el Sr. Ferrara (ya sea por deshonestidad o descuido) omitió 
el resto de la oración: 


"pero, sin embargo, dotó a sus enseñanzas con la autoridad del magisterio supremo 
ordinario, el cual (y, por lo tanto, obviamente auténtico) magisterio ordinario debe ser 


recibido dócil y sinceramente por todos los fieles, según el parecer del Concilio respecto 
a la naturaleza y alcance de los respectivos documentos”. 


¡Ahem! 


Si aceptas a Pablo VI como un verdadero papa, entonces, el Concilio Vaticano II forma 
parte del magisterio ordinario universal. Como católico, estás entonces obligado a 
adherirte a él. Y ese era mi punto. 


¿Todavía no estás convencido? Aquí está la fórmula típica al final de cada documento del 
Vaticano Il: 


"Cada una de las materias declaradas en esta Constitución Dogmática los Padres de este 
Sagrado Concilio han aprobado. Y Nosotros, por la Autoridad Apostólica transmitida a 
Nosotros por Cristo, junto con todos los Venerables Padres, en el Espíritu Santo 


aprobamos, decretamos y establecemos estas cosas; y todas las cosas así establecidas 
sinodalmente, ordenamos que se promulguen para la gloria de Dios... Yo, Pablo, Obispo 
de la Iglesia Católica.” (AAS 57 [1965], 71) 


¿Qué parte de "Autoridad Apostólica”, "Espíritu Santo" y "resto de los Padres" no 
entiendes? 


En resumen: El buffet doctrinal está ahora cerrado. Si Pablo VI fue un verdadero papa, 
solo hay un plato en tu menú: el Concilio Vaticano Il. 


Il. ¿Es la Iglesia Frankestein una Herejía? 


LA. Me 


En la segunda parte de su serie, el Sr. Ferrara me desafió: "¡Muéstranos la herejía!" 


Bueno, le mostré la definición de herejía (cánon 1325), su distinción en tres partes 
(citando a Michel), el tipo de doctrina que debe ser negada (Michel), cómo tal doctrina 
debe haber sido propuesta (Michel), los tipos de términos y proposiciones que constituyen 
una negación (Schultes, Michel), los requisitos para la pertinacidad (Michel), ejemplos 
de proposiciones de la herejía de la Iglesia Frankestein (diecinueve ejemplos, incluyendo 
algunos del Código de JP2 y el Catecismo), el artículo del Credo que la Iglesia 
Frankestein niega (Creo en una sola Iglesia), cómo el Magisterio entiende este artículo 
(nueve textos papales, uno de de Groot), y finalmente, cómo los principios sobre la 
pertinacidad se aplican a los papas postconciliares (Michel, el cardenal Billot). 


Ante esto, lo mejor que presenta el Sr. Ferrara es una nota al pie de Dominus Jesus dando 
una supuesta interpretación "auténtica" de la palabra "subsiste" en Lumen Gentium. Muy 
interesante. Sin embargo: 


(a) ¿Por qué deberíamos estar de repente obligados por una nota al pie en una declaración 
curial si, bajo la hermenéutica de Ferrara, incluso todo lo que enseña un Concilio está en 
juego? 


(b) Esto deja al Sr. Ferrara dieciocho proposiciones restantes de la Iglesia Frankestein por 
reconciliar con nueve citas de los papas preconciliares (la punta del iceberg) y casi 
cualquier tratado de eclesiología preconciliar escogido al azar de la estantería. Buena 
suerte. 


Te mostré la herejía, Sr. Ferrara. Ahora muéstrame la ortodoxia. 


Finalmente, al Sr. Ferrara le molesta que mencioné que es abogado — una táctica de 
debate "por debajo del cinturón", dice. 


Ni mucho menos. Hay abogados honorables y hay otros astutos. Pero los trucos 
ingeniosos de estos últimos son la esencia del método del Sr. Ferrara: el interminable 
flujo de palabras, una casi total ausencia de investigación seria, citas descuidadas, docenas 
de "preguntas" destinadas a abrumar, temas que desvían la atención, y aquí, varias 
afirmaciones deshonestas de que "no mencioné" o "no probé" puntos. Claro. Y el Sr. 
Ferrara no mencionó que me dieron un límite de 3000 palabras. 


Entonces, a la declaración del Sr. Ferrara de que lo "ascendí" de charlatán a abogado 
peleón, mi respuesta es: ¡Eh, ¿quién dijo que era una promoción? 
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